Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 5) 


-En esta oportunidad, la Comisión Especial para el Seguimiento de la Situación Carcelaria ha 
sido convocada en virtud de que el señor Ministro del Interior se comunicó con esta Presidenta 
solicitando comparecer ante ella. 


Antes de comenzar con la sesión, quiero hacer entrega a la Secretaría del informe del señor 
Comisionado Parlamentario vinculado con los hechos de pública notoriedad, para que se proceda a su 
reproducción y reparto entre los miembros de esta Comisión, habida cuenta que tomamos la 
resolución, en acuerdo con el señor Comisionado Parlamentario, de que este sería el ámbito que 
recibiría, en primer lugar, el informe del Comisionado, que luego, sería público. Por lo tanto, en el 
transcurso de la sesión tendremos el informe para conocerlo. 


Sin otro trámite, damos la bienvenida a la Comisión al señor Ministro del Interior, doctor Jorge Bruni; al 
señor Subsecretario del Interior, Inspector Principal Retirado Ricardo Bernal; al Director Nacional de 
Bomberos y Director Nacional interino de la Policía Nacional, Inspector General Raúl Perdomo; al 
Director Nacional de Cárceles, Inspector Mayor Horacio Zaugg, y a la asesora, doctora María Noel 
Rodríguez. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido y por haber 
respondido de inmediato a nuestro deseo de hacernos presentes para referirnmos a un hecho 
desgraciado; creo que nadie puede dudar de lo desgraciada que resulta la situación acaecida el 
pasado viernes. 


Personalmente, recibí la noticia con mucha consternación, en principio, por tratarse de la muerte de 
una persona -la muerte de cualquier persona debe consternarnos- pero, además, por tratarse de gente 
joven que podría estar en proceso de recuperación, según las políticas carcelarias que se 
implementan. 


La segunda reacción que uno puede tener es la comprensión de la importancia del tema -la tuvimos en 
este caso, a pesar de que el momento en que recibí la noticia no era el más adecuado- y de que había 
que tomar medidas y tener actitudes de inmediato. Por lo tanto, suspendimos de inmediato el viaje que 
teníamos previsto hacer con el Presidente de la República, para dedicarnos por entero a este tema, y 
convocamos a una reunión urgente para la primera hora del día siguiente, luego de que hubiéramos 
recibido toda la información por parte del señor Director Nacional de Cárceles y del señor Director 
Nacional de Bomberos e interino de la Policía Nacional. 


Hicimos esto porque creíamos que, además de la importancia del tema -que es de enorme 
sensibilidad, no solo por estas muertes, sino en sí mismo- debíamos actuar con la mayor transparencia 
posible. Así fue que, de inmediato, tomamos dos medidas: dar aviso al Comisionado Parlamentario - 
aproximadamente a las 21 y 45 horas de la noche del viernes- y conectarnos, vía la doctora María Noel 
Rodríguez, con la señora Presidenta de la Comisión a efectos de que se enteraran de inmediato de lo 
sucedido. También nos preocupamos de que en la visita del Comisionado Parlamentario este pudiera 
actuar con la máxima libertad -así lo ha reconocido como lo hizo en otras oportunidades. En ese 
sentido, el Director Nacional de Cárceles facilitó toda la tarea al señor Comisionado Parlamentario. 
Obviamente, se comunicó de inmediato al Poder Judicial -fue corroborado luego- que actuó con gran 
rapidez, recibiendo la colaboración de la Policía, como corresponde; es obligación de la Policía ser 
auxiliar de la Justicia. 


Más allá de que el Juez ha decidido archivar el caso -como todos sabemos- porque, hasta el momento, 
no ha encontrado hechos para proceder de otra forma, ello no obsta a que desde el Ministerio del 
Interior se realicen las investigaciones pertinentes en la vía administrativa, como se está haciendo, 
para asegurar lo que se conoce, para corrobar los hechos y ver si se cometieron errores, lo que no 
advertimos hasta ahora; siempre es posible cometer errores pero, repito, que tanto la Justicia como lo 
que conocemos y la información que tenemos en nuestro poder nos indican que no ha habido errores. 
No obstante, la investigación administrativa se va a seguir procesando. Obviamente, no es una 


investigación administrativa fácil -lo comprenderán- por múltiples motivos, pero el hecho concreto es 
que eso está en proceso. 


También creímos que era necesario que la sociedad estuviera informada, con la versión oficial, lo más 
rápidamente posible de los hechos. Fue así que se convocó de inmediato a una conferencia de prensa 
en la que nos pareció que además del responsable político -el Ministro- debían estar presentes quienes 
habían estado involucrados directamente en los hechos: el Director Nacional de Cárceles y el Director 
Nacional de Bomberos y el Director Nacional interino de la Policía Nacional. En definitiva, fueron ellos 
los que se encargaron de explicar, con el aval total del señor Ministro -obviamente, quien les habla; 
apoyé totalmente lo que decían los dos funcionarios que se dirigieron a la prensa- a efectos de dotar de 
total transparencia a lo que pasó y a lo que podía pasar. Asimismo, de inmediato tomamos la medida 
de solicitar nuestra comparecencia en el Parlamento -como ya lo hemos dicho- para informar de 
primera mano lo que había sucedido. 


También se tomó la decisión de admitir las visitas carcelarias e intercarcelarias. Al señor Director 
Nacional de Cárceles le pareció que era una medida que había que tomar -lo aprobé totalmente- y, 
felizmente, resultó totalmente positivo. 


Ya habíamos expresado en nuestra comparecencia anterior, hace veinte o veinticinco días -cuando 
recién llevaba cuarenta días de Ministro- que no solo vendríamos cuando se nos convocara, sino que 
también solicitaríamos ser recibidos cuando nos pareciera que los temas en cuestión merecían ser 
informados. Este es el primer tema por el cual comparecemos por iniciativa propia, y no vacilaremos en 
solicitar nuevamente ser recibidos y responderemos a las convocatorias que se nos hagan -sabemos 
que hay una pronta, que se acaba de decidir- porque de eso se trata. 


Insisto en que nuestra comparecencia, ya sea por iniciativa propia o por convocatoria del Parlamento, 
tiene como objetivo, sin duda alguna, informar y tratar de que la población esté informada, de primera 
mano, y con los elementos que corresponda. Será el Parlamento o, en definitiva, la sociedad, la que 
juzgará si esto se hizo bien o mal. Lo que sabemos hasta este momento nos lleva a decir, con total 
tranquilidad, que se actuó como correspondía y que, obviamente, este ha sido un hecho lamentable y 
desgraciado del que nadie puede estar ajeno. 


Para terminar esta pequeña introducción -luego, cederé la palabra a quienes estuvieron en los hechos- 
me referiré a la integración de la delegación. Están presentes los responsables políticos, o sea, el 
señor Ministro y el señor Subsecretario, y están presentes los técnicos y asesores que intervinieron 
directamente en los hechos para informar, de primera mano, tal como correspondía. 


Por lo tanto, cederé la palabra al Director Nacional de Cárceles, Inspector Mayor Horacio Zaugg. 


SEÑOR ZAUGG.- Tomando el comienzo de lo dicho por el señor Ministro, como integrantes de la 
Dirección Nacional de Cárceles sentimos la misma congoja y tenemos el mismo sentimiento por la 
pérdida de vidas, a pesar de que por nuestra tarea, no digo que estamos acostumbrados, pero 
tomamos contacto más seguido con este tipo de realidades, aunque no en este volumen ni en estas 
condiciones, que no habíamos vivido jamás. La misma congoja está viviendo nuestro personal en el 
complejo carcelario, habida cuenta de que no solo las políticas penitenciarias, sino el trabajo en 
general, respetando los derechos humanos, ha calado hondo, como hemos intentado hacerlo, y quiero 
resaltar ese aspecto, que no es menor para nosotros. 


Es importante que pueda explicar, brevemente, cómo funciona y qué rol tiene el sector en el que se 
produjo este desgraciado hecho. Como ustedes saben, el complejo carcelario de Santiago Vázquez 
aloja a unos tres mil reclusos, en este momento. El sector denominado "boxes", que es donde se 
produjo el lamentable hecho, se encuentra al lado de la guarda de prevención, en el que hay 
veinticuatro horas de personal policial penitenciario. Ese sector cumple un rol fundamental en el 
sistema interno del establecimiento, ya que aloja a aquellos reclusos que protagonizan distintos hechos 
de violencia, a los que temen por su vida o a los que solicitan seguridad y desean que se los extraiga 
del sector en el que están alojados, cualquiera sea su condición -procesado o penado, primario- o el 
delito que cometió. 


El sector de boxes consta de ocho celdas y un baño. No existe un control rígido y un plan de cuántos 
deben estar alojados por sector, sino que, de acuerdo con la demanda y con la empatía que pueden 


tener entre sí, se aloja a los reclusos, para no generar más situaciones de violencia. También hay que 
aclarar que este es un sector transitorio; los internos allí alojados no pasan más de quince días, 
aunque, eventualmente alguno podría pasar un poco más de tiempo, por las razones que expliqué 
anteriormente. 


El 24 de agosto, teníamos alojados en el sector de boxes a diecinueve internos; en algunas celdas 
había cinco reclusos, en otras, tres y, en algunas, dos. Los alojados en cada celda no tenían problemas 
entre sí y todos estaban en condiciones de ser trasladados a otros establecimientos por lo que expliqué 
anteriormente, algunos porque se sentían inseguros y lo habían solicitado. 


También debo aclarar que las solicitudes de los internos no solo se recogen desde el punto de vista de 
la atención por parte de los Jefes o Policías de cada módulo, sino que queda registrado en actas cada 
acción o expresión que tenga cualquier interno, lo que da garantías, tanto al interno como a la 
administración carcelaria. 


Centrándome en estos cinco internos que fallecieron, dos de ellos habían solicitado, en su momento - 
hace pocos días- el traslado al Penal de Libertad porque no encontraban un lugar seguro dentro de los 
módulos en los que estuvieron conviviendo con el resto de la población -está registrado en actas- y los 
otros tres internos que fallecieron habían protagonizado el sábado anterior, en la madrugada, una 
acción violenta mediante unos boquetes desde su celda hacia otras celdas, produciéndose hurtos y 
violencia física contra algunos internos, lo que también está documentado y fue puesto en 
conocimiento de la Justicia competente, en ese caso, del Juzgado Penal de Tercer Turno. A pesar de 
que luego, en actas, los internos negaron absolutamente los hechos, se les extrajo del sector y se los 
aisló en el sector de boxes, precisamente, para preservar su integridad física, habida cuenta de que, 
eventualmente, las personas que habían sido víctimas de sus acciones pudieran tomar alguna 
represalia. Estas tres personas, más las otras dos que estaban anteriormente allí, no tenían problemas 
entre sí; por eso, las alojamos en ese lugar. Esta es la información que tiene que ver con el alojamiento 
y con la causa de que ellos estuvieran alojados en boxes. 


En cuanto al punto de vista procedimental, el sector de boxes está cubierto por dos policías, con turnos 
de doce horas, y a ese policía se le denomina "Llavero" -responde a un estilo penitenciario de larga 
data- que es el que tiene las llaves de todas las celdas. Ese policía tiene la misión y responsabilidad de 
actuar o responder ante el requerimiento de los internos que están en el sector de boxes. En este caso, 
el policía que estaba allí había ingresado a las 19 horas al servicio y se encontraba de guardia. El 
hecho ocurrió aproximadamente a las 21 y 20 horas. Este policía, denominado "Llavero", había hecho 
una recorrida a las 20 y 50 horas -es parte de la rutina diaria carcelaria; tanto a la mañana, cuando 
comienza el día, como al finalizar el día se hace un conteo, un registro y contralor de los internos que 
deben estar en cada celda- tomando su puesto nuevamente en la guardia. Aproximadamente, a las 21 
y 20 horas, según lo que se relata y está documentado en todas las actas -así consta, tanto en las 
actas tomadas por nosotros y elevadas a la Justicia como en las del Juzgado- el policía se da cuenta 
de que ocurre algo diferente a lo que pasa asiduamente. Previamente, aclaro que los golpes, reclamos, 
insultos y arrojar objetos forma parte de la vida regimental diaria en un establecimiento carcelario; lo 
que ocurre en este sector de boxes no dista del resto. En ese momento, los gritos y los llamados de 
auxilio, pidiendo la guardia, eran generalizados, por lo que inmediatamente el policía acude al sector 
que está a unos 14 metros de la puerta reja del sector boxes. Cuando accede a la segunda puerta de 
rejas, que es la segunda restricción para acceder al sector, constata que en los pasillos hay trozos de 
colchones de polifón encendidos, prendidos fuego. A cada lado del pasillo hay cuatro celdas y un baño; 
la altura es de 4,50 metros y en la parte más alta del sector existen ventanas con vidrios que están 
fuera del alcance de todos los que allí pernoctan, viven y trabajan. 


Decía que el policía constata inmediatamente que los trozos de colchón que habían tirado desde la 
celda estaban prendidos fuego. Retorna a la guardia, toma un extintor e informa al comandante de 
guardia, que era un Sargento, quien también toma un extintor y lo acompaña al sector, que estaba 
abierto. Ahí comienzan a extinguir el fuego que estaba en distintas partes del pasillo. En ese momento 
se percatan de que en la tercera celda desde la entrada hacia el fondo, a la derecha, había fuego de 
importante proporción en colchones que habían sido colocados en forma vertical a la puerta reja. 


Debo aclarar que estas celdas tienen tres paredes de bloques ciegas y hacia el pasillo una puerta reja 
que, a pesar del cerramiento y la restricción con una llave, es el espacio que tienen hacia el pasillo de 
vista y de aireación. 


Decía que en esa puerta reja había colchones puestos en forma vertical y encendidos. Las llamas en 
ese momento ya eran de gran proporción, y la temperatura y el humo también hacían bastante 
dificultoso el trabajo. Concomitantemente se llama por radio y se comunica en la red interna el pedido 
de apoyo. Comienzan a llegar otros policías de otros módulos que también toman extintores y 
comienzan a apagar el fuego. 


Debo decir también que los internos de las celdas aledañas comenzaron a arrojar el agua de las 
botellas y los recipientes que tienen allí -solamente una de las celdas tiene electricidad- para mitigar y 
apagar el fuego. Todos automáticamente se tendieron boca abajo en el suelo -esto ha sido relatado por 
cada uno de ellos y está debidamente registrado en actas- y los policías comenzaron a tratar de 
extinguir el fuego en las celdas que tenían más fuego. 


Asimismo, debo aclarar que las dos entradas principales tienen dos candados y las ocho celdas tienen 
varias llaves pero una llave universal, por lo que es muy fácil acceder y abrirlas a todas. Se intentó abrir 
en principio la celda que estaba en llamas, pero la temperatura del metal de la reja hizo que fuera 
imposible tomarla. Además, había tenido cierta dilatación con lo cual no se pudo abrir manualmente. 
Entonces, comenzaron a golpearla hasta que lograron abrirla. En ese momento, logran sacar a uno de 
los internos que estaba recostado de espaldas hacia la reja y lo dejan en el pasillo. En ese instante 
venía entrando el médico de guardia de ASSE -que hace una guardia de veinticuatro horas- que acudió 
inmediatamente con una ambulancia que está a disposición y un enfermero. 


A pesar del humo y de la situación crítica y de mucho peligro, se logra abrir las otras celdas con los 
policías de apoyo y se comienza a evacuar a los otros internos. Se rescata a catorce personas que 
fueron salvadas de esa situación. Estos catorce internos rescatados fueron asistidos posteriormente. 
Los policías tenían que salir intermitentemente mientras hacían este trabajo que he relatado ya que se 
ahogaban por el humo, y también fueron atendidos por el médico. 


De esa manera se aloja afuera al resto de los internos y se sigue apagando el fuego. Obviamente, 
desde el comienzo del evento fuimos informados todos los directamente responsables de la Dirección 
Nacional de Cárceles, y nos hicimos presentes, así como el Juez de Turno, doctor Charles, el Director 
Nacional de Policía, el Director Nacional de Bomberos, Policía Técnica y personal del Departamento de 
Pericias de la Dirección Nacional de Bomberos. 


Cuando se pudo minimizar y apagar el foco ígneo comenzó el resto de los procedimientos 
administrativos y de atención médica de todas las personas que allí habían estado. 


Este es el relato de lo ocurrió en este evento tan desgraciado. 


Debo agregar que, como decía el señor Ministro, el señor Comisionado Parlamentario llegó al lugar. Lo 
invitamos a acceder al lugar, a pesar de que debíamos preservar la escena del hecho, para que 
pudiera tener pleno conocimiento de lo ocurrido y pudiera hablar con los reclusos que habíamos 
rescatado, que ya habían sido atendidos por el médico. Como estaban bastante "shockeados", el señor 
Comisionado decidió no hablar con ellos en ese momento por entender que no era oportuno. 


También el señor Juez interrogó en forma aleatoria a varios internos que habían estado en el lugar, y 
se hicieron las disposiciones pertinentes por parte de la Justicia. 


SEÑOR PERDOMO.- A efectos de complementar, tratando de no ser reiterativo, quisiera precisar 
algunos aspectos. 


El incendio en cuestión se circunscribió a la celda identificada con la N” 3, que es donde estaban 
alojadas las cinco personas que fallecieron. El material combustible que había en el interior de la celda 
lo constituían los cinco colchones, las frazadas y en menor cantidad prendas de ropa. La celda en 
cuestión tiene aproximadamente 2,70 metros de frente, por 2,70 metros de profundidad, y 2,40 metros 
de altura. Como se dijo, cerramientos laterales de bloques de hormigón, cubierta y piso de hormigón 
armado. Todo su frente lo constituía el cerramiento de rejas. 


La alerta del incendio la dieron las mismas personas privadas de libertad y la respuesta la dio el 
personal de servicio que estaba en el recinto de la guardia. La naturaleza de este tipo de construcción, 


desde el punto de vista arquitectónico, determina un comportamiento particular del incendio, por cuanto 
el recinto no tenía ventilación como podemos ver en una construcción convencional como, por ejemplo, 
en una casa de familia. Las aberturas de ventilación están ubicadas próximo a la cubierta de los boxes, 
a la altura del pasillo central. 


Como se ha dicho, la actuación del personal policial en principio se remitió a acceder a los boxes 
mediante la apertura de las dos puertas, a la extinción de restos de colchones encendidos y ubicados 
en el pasillo central, y a proceder a la evacuación de las catorce personas que se encontraban en los 
celdarios anexos al siniestrado. La tercera tarea a que se abocaron fue a la apertura de la celda 
identificada con el número 3, con alguna dificultad, producto de la dilatación de la estructura metálica 
que constituía el cerramiento frontal de la celda, y al retiro de la víctima que estaba más próxima a la 
puerta. Las cuatro víctimas restantes estaban ubicadas en decúbito dorsal, con la cabeza hacia el 
fondo de la celda y los miembros inferiores hacia la puerta estando, la mayoría de ellos, del acceso de 
la celda hacia la derecha; a la izquierda estaban apilados los colchones, que fue el factor 
predominante, o como carga de fuego mayoritaria, que tuvo este incendio. Del examen posterior al 
incendio se ven importantes residuos carbonosos, tanto en el pasillo, en los muros como en la cubierta, 
siendo más acentuados hacia el fondo de los boxes. La ventilación que se generó en forma fortuita fue 
como consecuencia de la rotura de un vidrio de una ventana ubicada frente a la celda 3, en la parte 
superior. Los efectos del fuego en las víctimas los podemos diferenciar en dos grupos. Por un lado, las 
cuatro personas que quedaron dentro del recinto, y la que la Policía logró retirar. Las que estaban en el 
interior del recinto presentaban sus ropas totalmente quemadas, y quemaduras del cien por ciento del 
cuerpo. No vislumbramos la carbonización típica a que estamos acostumbrados en este tipo de 
siniestros, sino que fueron quemaduras a nivel de la piel. Los miembros inferiores y superiores estaban 
en su condición natural; en otras circunstancias, lo primero que arde son los tejidos y las grasas a ese 
nivel. Esto nos da una idea de que fue un incendio de corta duración pero de mucha intensidad. Sin 
embargo, la víctima que se extrajo y que se ubicó en el pasillo, en las inmediaciones del acceso, 
estaba con sus ropas intactas y las quemaduras eran totalmente superficiales; era un tipo de 
quemaduras de primer grado. 


Evidentemente, si el incendio fue de corta duración lo que pensamos -mas allá de que, por supuesto, la 
última palabra la tuvo el médico forense- es que estas personas murieron por asfixia, como 
consecuencia de los productos de la combustión. El combustible principal lo constituía el material que 
componía los colchones, en este caso, espuma de poliuretano que tiene como productos de la 
combustión el cianuro de hidrógeno, que es un tóxico letal. La literatura recoge que cuando el cianuro 
de hidrógeno está entre 150 y 300 partes por millón, se considera letal. La capacidad de 
envenenamiento del cianuro de hidrógeno es muy superior al óxido de carbono y al monóxido de 
carbono; en breves minutos inmoviliza a la víctima y determina la muerte. Nosotros tenemos razones 
para creer que en la celda 3 los porcentajes de cianuro de hidrógeno fueron muy superiores a los 
rangos que señalamos. Y esto lo sostenemos en función de que era un recinto cerrado de piso, 
laterales, cubierta y fondo, y el único sector para aliviar la presión de los gases era hacia el pasillo. 
Quiere decir que rápidamente esa senda se inundó de los productos de la combustión y esto se 
sostuvo en esta situación todo el tiempo que duró el incendio. Quiere decir que el aire se desplazó 
como consecuencia de la presión que ejercieron los gases de la combustión. 


Por último, como bombero, quiero analizar la actuación del personal policial, en el sentido de señalar 
que el procedimiento y el orden de los sucesos que encararon fue el correcto. En primer lugar, 
abocarse a la evacuación de las personas que estaban encerradas en las celdas próximas a la 
siniestrada; en segundo término, intentar la extinción del lugar del incendio en la celda 3, y la 
evacuación de las víctimas; llegaron a evacuar a una persona. Esto queda establecido de la 
diferenciación de los efectos del incendio entre las personas que quedaron en la celda 3 con la que 
evacuaron al pasillo. 


Obviamente, el personal policial para la intervención tuvo dificultades de visión al afrontar la radiación 
térmica, producto del incendio. Recordemos que estaban vestidos de policías, porque no eran 
bomberos quienes intervinieron, por lo que lo hicieron sin elementos de protección respiratoria, como lo 
hubiera hecho una dotación de bomberos. Por tanto, esta tarea la hicieron con compromiso, con arrojo 
y asumiendo riesgo para su propia vida. 


En la mañana de ayer, a pedido expreso del Juez, el Departamento de Pericias de la Dirección 
Nacional de Bomberos le acercó la carpeta primaria, ya que las actuaciones del Departamento de 


Pericias continúan, al igual que la Policía Técnica y, como se ha dicho, la investigación administrativa 
que lleva adelante la Dirección Nacional de Cárceles. Eso es lo que quería decir. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Por ahora, no quiero agregar más nada. 


SEÑOR MOREIRA.- He escuchado con mucha atención las explicaciones. Por supuesto, no ignoramos 
que se trata de una situación lamentable, penosa, y muy difícil de enfrentar el episodio en sí mismo. 


Quisiera hacer algunas preguntas respecto de la Dirección Nacional de Bomberos, sobre todo en 
cuanto a los tiempos de respuesta. Estaba mirando en el informe del Comisionado que en su última 
parte habla de la apertura de la celda, de la obstaculización por el humo, las llamas y la temperatura de 
la reja frontal. Él observa que: "Será importante determinar si tal grado de dificultad para el rescate se 
debió exclusivamente a la rapidez de la propagación del fuego dentro de la celda, o si al avance de las 
llamas se le sumó una tardanza en la apertura de la celda, retardo que, fuera del nivel de ilícito penal, 
imposibilitó el éxito de la intervención". Entonces, dice: "Los testigos presenciales aportan información 
contradictoria en torno a un punto clave: según algunos, la guardia habría llegado unos tres minutos 
después que se generalizó el fuego, munida de un extintor que no funcionó. Entre cinco y siete minutos 
más tarde, habrían regresado con otro extintor en condiciones. Entre la primera intervención y la 
segunda habrían cesado los gritos provenientes de la celda incendiada; otros testigos refieren a lapsos 
más extensos, pero coinciden en la versión de una primera intervención fallida”. 


Quisiera saber cuál es el protocolo de prevención; creo que no hay antecedentes de un incendio con 
cinco muertos en las cárceles uruguayas, me parece que es el primer hecho de esta magnitud que se 
registra, lamentablemente. 


Sabemos que en algunas celdas de establecimientos penitenciarios hay cinco, seis, siete, ocho, nueve, 
diez presos -yo vi dieciocho en una misma celda en el COMCAR, que es el más superpoblado-; 
justamente ayer escuchábamos al comisionado hablando de un problema que hemos estado 
discutiendo aquí, que es el hacinamiento en algunos establecimientos carcelarios. Este hecho 
preocupa porque -y ojalá nunca pase- puede registrarse un nuevo episodio de estas características 
porque los reclusos han dicho que es habitual que como forma de pedir cosas se registren estos 
hechos de incendios de prendas, colchones, etcétera. Quisiera saber cuál es el protocolo de actuación, 
si la Dirección de Bomberos controla el tema de extintores, porque así como la misma habilita locales 
que no sean casa habitación, por la legislación vigente, me imagino que también los establecimientos 
carcelarios deben tener un contralor, habilitaciones, registros y controles periódicos. Me gustaría 
saberlo. Por lo que se pudo observar, cuando Bomberos llegó ya era un hecho consumado. 


Si en establecimientos donde hay tres mil reclusos, como decía el señor Director Nacional de Cárceles, 
no se justifica no digo un destacamento pero por lo menos algunos equipos que puedan actuar con 
mayor potencia y eficiencia o si eso se ha descartado porque nunca había sucedido, pero quizás la 
ocurrencia de estos hechos nos pueda hacer pensar, en cuanto a medidas de prevención y ataque de 
estos fenómenos, sobre todo este que tuvo una gran intensidad y que cobró la vida de cinco reclusos 
en unos minutos, que nos hemos quedado cortos en el equipamiento de estos grandes 
establecimientos carcelarios cuando tenemos y nos consta de que existen celdas habitadas por 
muchísimos reclusos. 


Bomberos fue el destacamento de Playa Pascual o del Cuartel Centenario que acudió en este caso, 
pero para llegar hasta allí creo que no es tarea fácil. Pregunto si esta versión tiene algún asidero 
respecto a que un extintor no funcionó, con qué regularidad se efectúan los controles de ese material 
para sofocar focos ígneos. Además, en el caso de cárceles que tienen tres mil reclusos más cientos de 
guardias y a veces con las visitas deben pasar las cuatro mil personas, pienso si no deberíamos 
analizar alguna medida permanente con la presencia de funcionarios de la Dirección de Bomberos. 
Porque en este caso, los que se ocuparon de extinguir el foco fueron funcionarios de la Dirección de 
Cárceles; no sé qué tipo de entrenamiento tienen en esto, me gustaría saber al respecto porque hemos 
visto violencia carcelaria con cortes y armas de fuego, pero quizás la no ocurrencia de estos hechos, 
por lo menos con esta gravedad, puede haber determinado que las medidas de combate fueran 
insuficientes. No se trata de responsabilizar a funcionarios de la Dirección porque si no tienen los 
medios hacen lo que pueden y me da la impresión de que acá, arriesgando su propia vida, hicieron lo 
que pudieron, no creo que exista ningún tipo de negligencia. Pero si el equipamiento y entrenamiento 
de que disponían no era insuficiente para evitar la ocurrencia de estos hechos -ojalá que no se den 
nunca más pero tampoco es imposible que eso no suceda- quería preguntar cuáles son las medidas 


generales, el protocolo, si hay entrenamiento, si hay contralor de la Dirección de Bomberos en cuanto a 
los extintores. 


SEÑOR ZAUGG.- Decididamente no tenemos la habilitación de Bomberos. El COMCAR, como otros 
establecimientos, ha ido mutando y sigue mutando desde el punto de vista estructural y aún no hemos 
terminado. De hecho, desde el año 1986, el COMCAR, que estaba previsto con una determinada 
estructura, no se terminó, no se llegó a los planos originales sino que ha ido mutando de acuerdo a las 
necesidades y a la gran cantidad de población que ingresa. Sí tenemos los extintores sugeridos por 
Oficiales de Bomberos que trabajan con nosotros en los lugares adecuados, en las proporciones 
adecuadas y con los controles adecuados. También debo decir que dentro de la currícula del personal 
de línea, para los alistados que ingresan a la Dirección Nacional de Cárceles hay una materia que la da 
un Comisario de Bomberos llamada control de siniestros, que trata justamente sobre estos aspectos. 


No cabe duda que no tenemos otros elementos, como bien expresaba el señor Director Nacional de 
Bomberos; no tenemos el equipamiento para proteger a las personas o a los policías que actúan. De 
hecho, en este caso, utilizaron los tapabocas que usamos para prevenir la Gripe A. Tenemos 
extintores, están habilitados, están repartidos en los lugares predeterminados, hay un control periódico 
de ellos; tenemos contrataciones permanentes de recarga, tenemos una materia para tales fines o sea 
que todos los policías penitenciarios reciben instrucción para este tipo de eventos que como dije se dan 
habitualmente, me refiero a incendios por quemas de elementos por lo cual se usan tanto los extintores 
y luego se vuelven a recargar. 


SEÑOR MOREIRA.- En cuanto a la habilitación de Bomberos requerida en la ley vigente para todo lo 
que no sea casa habitación, da la sensación que en un establecimiento carcelario que precisamente 
tiene rejas, candados, llaves y medidas de seguridad, quizás fuera más necesario que en un edificio de 
apartamentos donde es mucho más fácil de evacuar. En otras cárceles del mundo han sucedido 
motines que terminan en incendios donde mueren muchas personas porque están encerradas. 
Entonces, digo si no será una circunstancia que nos obligue a pensar en un protocolo de actuación 
determinado o medidas que logren esa habilitación que me parece que la ley vigente la obliga. Está 
bien, como dijo el Director, las circunstancias han ido mutando y a veces la velocidad de los hechos 
hace pensar en otros problemas más inmediatos. Pero como esto ocurrió ahora, quizás obligue a 
pensar que es un tema para prevenir. 


SEÑOR PERDOMO.- Estamos totalmente de acuerdo. 


Este evento deja muchas lecciones aprendidas y mucha tarea para la Dirección Nacional de Cárceles y 
también para nosotros en cuanto a lo que podemos contribuir para mejorar los planes de respuesta. 


Pensamos que el equipamiento en materia de protección contra incendios estuvo equilibrado con el 
tipo de siniestro. Donde hay que trabajar y mucho es en los planes de respuesta y en la prevención de 
este tipo de siniestros. Esto es un alerta. Entonces, hay que trabajar en materia preventiva con las 
personas privadas de libertad y con el personal penitenciario. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- El señor Senador Moreira ha formulado preguntas y los señores 
Directores Nacionales de Cárceles y de Bomberos han dado respuestas. Partiendo de la pregunta, que 
considero totalmente atinada, del señor Senador Moreira, quiero rescatar algo que dijo el señor 
Director de Cárceles, quien creo que tomó la fecha de 1986, pero puede ser antes o después; la fecha 
no importa como tampoco el Gobierno que estaba de turno. Lo que quiero rescatar de lo que dijo es 
que esto es un proceso que tiene que ver con lo que está sucediendo en este país, con la mayor 
complejidad que va adquiriendo el tema carcelario, que se enmarca, además -si bien no es el tema del 
día de hoy-, en lo que habíamos dicho en la comparecencia anterior, es decir, en una política que, 
superando obstáculos, nos habíamos comprometido en un número determinado de meses a continuar 
desarrollando a efectos de evitar el hacinamiento carcelario, etcétera. ¿Qué quiero decir con esto? Que 
van a seguir cambiando las cosas y, por lo tanto, no sé si en el tema de la habilitación carcelaria no 
habrá que pensar quizás en una adecuación acorde a los avances constantes y rápidos que están 
sucediendo en esta y otras materias. En consecuencia, en cuanto al tema debo decir que si bien la 
respuesta fue adecuada, cuando uno comparece a estas instancias en que expresa sus convicciones 
respecto a los hechos sucedidos, también recoge muchas veces propuestas, críticas, y tenemos que 
pensar que en este tema va a seguir habiendo cambios y habrá que seguir procesando determinadas 
formas de actuar. De lo contrario, ahí sí, quizás algún día podremos -o podrán, quienes estén en ese 
momento- ser acusados de negligencia por no haber sabido adaptar la infraestructura a los tiempos 


que se desarrollan con mucha rapidez. Pero esto no me hace olvidar las apreciaciones que hicieron 
ambos jerarcas en cuanto a que la actuación fue correcta; así lo dictaminó la Justicia y nosotros 
investigaremos administrativamente, y todos debemos saber que si en el futuro no hacemos estas 
cosas que dejan estas enseñanzas, algún día, alguien podrá ser atacado por negligencia. 


SEÑOR TROBO.- Me parece que una de las preguntas del señor Senador Moreira se refirió 
básicamente a lo que podemos leer en las conclusiones del informe del Comisionado Parlamentario, 
que habla de una primera intervención fallida con un extintor que no funcionaba. Y yo he escuchado 
que las condiciones de prevención para el fuego que había en esos lugares eran las adecuadas de 
acuerdo con recomendaciones que supongo estarán en algún documento oficial que me gustaría 
conocer, en el cual se establezca que tiene que haber un extintor aquí, otro allá, etcétera. Quiero saber 
si efectivamente ocurrió que uno de los extintores no funcionó. 


SEÑOR ZAUGG.- Seguramente, eso se ha recogido en una versión de las personas que allí pudieron 
estar. Lo que sí le puedo responder a ciencia cierta es que tenemos en nuestro poder las declaraciones 
en actas no solo de los policías, sino de todos los reclusos que, como decía al principio, rescatamos, 
que eran los catorce, y todos fueron contestes en que hubo una respuesta rápida de los policías y 
gracias a ello hoy están vivos. Son catorce reclusos. Uno de ellos dijo que habían demorado unos 
minutos más. De los catorce, hay uno que dijo que habían demorado un poco más de lo que dijo el 
resto. Ni en la documentación que tengo ni en ninguna de las declaraciones que están en actas se dice 
que haya fallado uno de los extintores. 


SEÑOR TROBO.- Me voy a permitir leer el numeral 8) de las conclusiones del Comisionado 
Parlamentario, que es donde yo fundamento mi pregunta. Allí dice: "8) La apertura de la celda 
incendiada se vio obstaculizada por el humo, las llamas y la temperatura de la reja frontal. Será 
importante determinar si tal grado de dificultad para el rescate se debió exclusivamente a la rapidez de 
la propagación del fuego dentro de la celda, o si al avance de las llamas se le sumó una tardanza en la 
apertura de la celda, retardo que, fuera del nivel de ilícito penal, imposibilitó el éxito de la intervención. 
Los testigos presenciales aportan información contradictoria en torno a un punto clave: según algunos, 
la guardia habría llegado unos tres minutos después de que se generalizó el fuego, munida de un 
extintor que no funcionó. Entre cinco y siete minutos más tarde, habrían regresado con otro extintor en 
condiciones. Entre la primera intervención y la segunda habrían cesado los gritos provenientes de la 
celda incendiada. Otros testigos refieren a lapsos más extensos, pero coinciden en la versión de una 
primera intervención fallida. Finalmente, otros testigos manifiestan que la intervención policial fue 
pronta y que las llamas impidieron el rescate a tiempo. El tema debería ser investigado a fondo, con 
todas las garantías para los declarantes". 


Como se podrán imaginar, yo me ahorro la introducción que ha hecho el colega legislador sobre la 
circunstancia, el momento, el drama que obviamente se está viviendo con esta cuestión, pero 
elevándonos por sobre esa situación de carácter emocional hay un asunto que es principal y nosotros 
tenemos que preguntar a partir de lo que dice un documento que nos llegó hace minutos, que es una 
versión. Habrá que confirmarla; supongo que a partir de aquí el señor Ministro del Interior llevará 
adelante los análisis que correspondan, pero si tenemos una y otra versión, nosotros vamos a salir de 
esta habitación con una composición de lugar. Por lo pronto, no tenemos claro qué fue lo que ocurrió 
allí a partir de lo que aquí se dice. En todo caso, nuestra respuesta es a la opinión pública o a los 
familiares y debemos saber en qué medida estamos transitando para llegar al conocimiento cabal de lo 
que allí ocurrió. Digo esto porque tengo plena confianza en la actuación policial, sin perjuicio de lo cual, 
frente a esta circunstancia, no me puedo quedar con lo que se señala, sino que tengo que preguntar 
por lo que también se señala en otra versión que tenemos sobre la mesa. 


Entonces, no quiero terminar este encuentro diciendo que aquí no pasó nada, que la Justicia entendió 
que había que archivar el expediente y que las cosas están bien porque en el futuro vamos a ver si 
logramos la habilitación de Bomberos. ¡Cuidado! Me parece que el tema central es un tema que tiene 
un nivel de preocupación que no descarto que tengan el señor Ministro y las autoridades del Ministerio, 
pero debo decir francamente que frente a estas dos versiones para mí la cuestión por lo menos no 
termina aquí y me gustaría saber si efectivamente eso ha sido así, si se constató, si no se constató y si, 
eventualmente, en una posterior investigación o análisis se seguirá sobre esta hipótesis, cosa que 
también preguntaremos al Comisionado Parlamentario cuando corresponda. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Quiero responder con tres elementos. 


En primer lugar, esa es una versión del señor Comisionado Parlamentario, que llegó tarde, es decir, no 
llegó en el momento de los hechos; llegó cuando ya habían sucedido todos los hechos. Por lo tanto, es 
una versión pero, además, por esta circunstancia que acabo de decir, habría que saber cuál es esa 
versión o de quién proviene. 


En segundo término, quiero hacer una apreciación. Nosotros tenemos las actas de donde surgen los 
elementos que nos hace informar de la manera como lo hemos hecho hoy a la Comisión. 


En tercer lugar, quiero decir que la Justicia es la Justicia. Yo no puedo desconfiar de que la Justicia 
haya actuado tan contradictoriamente con la versión del señor Comisionado Parlamentario cuando 
acudió con mucha presteza, interrogó a todos los actores que tuvieron que participar en esta 
desgraciada situación, y la Justicia actuó de una manera muy rápida, además de hacerlo con la 
colaboración de la Policía. 


En cuarto término, en la introducción dije que esto no es obstáculo para que el Ministerio del Interior, 
como hace en todos los casos, procese internamente las investigaciones que sean necesarias, pero en 
este momento existe una versión de alguien que no estuvo en los hechos, que luego examinó las 
consecuencias y que, además, no se determinó la versión de dónde procede. El Ministerio del Interior 
nuevamente reitera: la Justicia dictaminó de alguna manera y, además, esta Cartera ya está en 
proceso de la investigación de los hechos. 


SEÑOR TROBO.- No sé si se registró que yo pedí el informe en el que se determinan las condiciones 
en las que deben prevenirse los incendios, por lo menos en esa zona del complejo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quedará registrado en la versión taquigráfica. 


SEÑOR ESPINOSA.- En primer lugar, quiero agradecer a la señora Presidenta y demás integrantes de 
esta Comisión por autorizarnos a participar y por permitirnos hacer uso de la palabra. 


No podría irme de esta sesión sin decir que me ganan algunas dudas. Quiero ser objetivo y que no me 
gane la subjetividad, pero en un contexto de un hecho histórico, no conocido en el país, donde mueren 
de una manera tan trágica cinco reclusos, nos lleva a la tentación de hablar de otros temas que no 
vienen al día de hoy como, por ejemplo, hacinamiento, congestionamiento. Sobre el hecho puntual, hay 
algunas dudas que quisiera formular en preguntas muy concretas para poder de alguna manera valorar 
luego de la sesión. 


En primer lugar, quisiera saber si es posible obtener un informe técnico -si bien se habla de control 
periódico- de la última fecha en que se realizó el control de todos los extintores utilizados en dicha 
oportunidad por parte de las autoridades competentes o los técnicos correspondientes. 


En segundo término, sea cual fuere la cuestión de fondo y a los efectos de cotejar esta versión, 
quisiera saber a qué distancia se encontraban por lo menos los dos primeros extintores utilizados, 
desde su ubicación a la celda N* 3 a que hace referencia esta situación. Aquí me baso en una versión 
que habla de dos extintores: uno que llega en primera instancia fallido y otro que llega tiempo después 
con correcto funcionamiento. Además, quisiera saber si las cerraduras de las celdas de esos boxes se 
encontraban todas en correcto funcionamiento y si en particular la cerradura de la celda N* 3, al 
momento de ese incidente, se encontraba también en correcto funcionamiento. 


No soy técnico. Mi padre siempre decía "zapatero a tus zapatos". Tampoco quiero comprometer esa 
opinión a la delegación porque, seguramente, será un tema de mayor profundidad, pero me gustaría 
conocer a qué temperatura dilatan los metales que componen esas cerraduras de la celda NO 3. 


Vuelvo a insistir en lo que informa el señor Comisionado Parlamentario. Se habla de una demora, en 
principio de tres minutos y de un guardia policial que estaba acompañado de un extintor que no 
funcionó. A esto hay que sumar entre cinco y siete minutos más para llegar con un extintor que sí 
funcionó. Y si partimos la diferencia, en la mitad, a los cinco minutos -cada uno hará su interpretación- 
cesan los gritos de pedidos de ayuda. 


¿Sabe qué, señora Presidenta? A mí me llama un poquito la atención un hecho. Los reclusos de la 
celda N* 3 hacía una hora que de alguna manera ya venían expresándose, manifestándose, y una hora 
antes habían provocado un foco ígneo. Quisiera saber cuál es la distancia que existe o cuál es el 
tiempo que demora un guardia munido con un extintor en una situación como esta para llegar al lugar 
del foco ígneo. Y también me llama a la duda -lamentablemente como ser humano estoy cargado de 
dudas- el hecho de que si una hora atrás se estaban produciendo estos desmanes por qué no había 
por lo menos una previsión si esto podría incrementarse o podría ir tomando cuerpo o forma. Dentro de 
los protocolos de procedimientos que utiliza el Ministerio del Interior y la Dirección Nacional de 
Bomberos -que por supuesto respeto- me pregunto por qué no había una previsión mucho más sólida, 
más contundente. Yo no voy a cuestionar aquí a la Justicia ni tampoco las constancias y actas que 
recabó el Ministerio del Interior, aunque voy a leer la parte final del informe del señor Comisionado 
Parlamentario, el numeral 8%, que dice: "El tema debería ser investigado a fondo con todas las 
garantías para los declarantes". Aquí no quiero prejuzgar; aquí se habla de constancias. Yo planteo 
dudas; creo que son dudas naturales que todos podemos tener. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- Quisiera hacer una precisión con respecto a lo que se ha 
dicho basado en el informe del Comisionado Parlamentario. Aquí el Comisionado Parlamentario no ha 
informado que se demoró ni que falló un extintor sino que él recoge versiones y él mismo dice que son 
contradictorias. No está haciendo ninguna afirmación sino que recoge, reitero, versiones 
contradictorias. El Director Nacional de Cárceles ya había dicho que determinado número de reclusos 
dijo una cosa y que otros, una diferente. No solamente fueron testigos esos catorce reclusos que 
estaban en la celda sino que hay otros cuatro que estaban afuera además de los policías. 


Simplemente quería hacer esta precisión en cuanto a este informe. Si leemos bien lo que dice, él no 
está afirmando sino que dice que hay que investigar. Ya dijimos que está en proceso una investigación 
administrativa; esto se está haciendo, más allá de las actuaciones que el propio Juez realizó 
inmediatamente en el lugar. Cuando el Comisionado Parlamentario llegó, el Juez ya se había ido. Por 
otro lado, todos los reclusos tuvieron garantías; ellos estaban ante el Juez y ante el Fiscal. 


Acá hay un informe del Ministerio Público y Fiscal, hay una decisión del Juez y están las actas que se 
tomaron en la Dirección Nacional -que podrán ser o no cuestionadas- así como las indagaciones 
realizadas por el Comisionado en el mismo momento en que llegó y otras posteriores. Insisto, en el 
informe se establecen dudas que sería importante determinar y que es lo que se está realizando en la 
vía administrativa. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Antes de dar la palabra al señor Director Nacional de Cárceles, 
quisiera decir que algunos de los elementos que estamos analizando se basan en un informe que no 
he tenido tiempo de leer, ya que recién fue repartido. No estoy cuestionando el informe porque no lo 
conozco; reitero que acabo de recibirlo. 


SEÑOR ZAUGG..- En cuanto al plan de colocación de los extintores, debo decir que no lo tenemos acá 
ya que no teníamos previsto traerlo; tampoco conocíamos las observaciones del Comisionado. Nos 
basamos en un informe elaborado por nosotros en base al procedimiento realizado, a lo que recogimos 
en actas. Debo decir que lo recogido en actas se eleva como antecedente a la Justicia. Luego, al día 
siguiente, a partir de las ocho de la mañana, el Juez interrogó a todos los involucrados -lo que consta 
en actas- y a todos quienes participaron en el evento. No sé lo que se declaró allí; sí lo que se dijo en 
nuestra Unidad, que es lo que nos compete y nos corresponde hacer. Luego la Justicia termina 
archivando el caso, con lo que seguramente no haya sido muy contradictorio con lo que recogimos 
nosotros. 


En cuanto a la distancia, puedo decir que hay catorce metros entre la guardia y la puerta celda para el 
sector de boxes. Si ustedes recuerdan, al principio de la explicación dije que el policía, denominado 
llavero, ante el requerimiento, los golpes y los gritos de toda la población de ese sector, acude 
inmediatamente. Como dije claramente al principio no acude con un extintor, porque no sabía que 
había fuego. Cuando abre la puerta reja y ve que en el pasillo hay un trozo de colchón incendiado, 
vuelve a la guardia, toma un extintor y da aviso al Comandante de guardia, quien pide apoyo por radio. 
Esta persona toma otro extintor y van juntos a apagar el fuego. Ese tiempo hay que tenerlo presente, 
porque en cada ocasión que nosotros y todos nuestros policías acuden a un requerimiento, tanto en 
boxes como en un módulo que tiene tres plantas y la guardia está abajo -en la Planta Baja-, no se va 
munido de todos los elementos que puedan cubrir todas las posibilidades, salvo que sea algo que se 
perciba a distancia. En este caso, no se percibía que había fuego. Cuando esto se constata, regresa el 


policía de guardia, toma un extintor y vuelve a apagar el fuego junto con otro policía más que también 
iba munido de un extintor. Posteriormente, llegaron dos policías más con otros dos extintores. 


En todos los documentos que recogimos, no tenemos ninguna versión que nos haga ver que algún 
extintor falló. No estoy poniendo en tela de juicio lo manifestado por el Comisionado; es un testimonio. 
En nuestros testimonios y en nuestras actas, no recogimos nada de esto, que deberá ser parte de los 
elementos a tomar en cuenta en la investigación administrativa que estamos llevando adelante. En lo 
que recogimos una vez finalizado el suceso, no hay ningún testimonio de los reclusos que diga que 
algún extintor falló. 


Insisto: en la mayor parte de los procedimientos que realizamos en los que se ve afectada la población 
reclusa, me atrevería a decir que en más del 90% de las veces ningún recluso declara favorablemente 
a nosotros ni coincide o halaga nuestro proceder. En este caso, increíblemente -las actas están a 
vuestra disposición- todos los reclusos fueron contestes en la inmediatez de la acción, en el uso de los 
extintores, en el apoyo y en la evacuación inmediata que, gracias a ello, salvó la vida de catorce 
personas. 


En cuanto al tiempo de llegada, no puedo responder cuánto demora un policía en desplazarse catorce 
metros, pero es bastante rápido, sobre todo cuando existía un requerimiento general del sector. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quisiera dejar constancia en la versión taquigráfica de que, lamentablemente, no 
tenemos un dato que es fundamental. 


Creo que dentro del sistema se debería por lo menos saber habitualmente cuál es la ubicación de los 
extintores. Esto no se ha podido responder. Si está esa información, desearía que se ofreciera. De lo 
contrario, agradecería que oportunamente nos la hagan llegar. 


Asimismo, no se me dio una respuesta a la pregunta de si vamos a poder tener la documentación 
técnica del último control de los extintores. Supongo que lo consultarán con algún técnico, pero 
desearía saber la temperatura en que se dilatan los metales. 


Tampoco se ha dado respuesta y vuelvo a preguntar, si la cerradura de la celda N* 3 se encontraba en 
correcto funcionamiento. 


SEÑOR ZAUGG.- Yo respondí que no teníamos aquí el plan documentado sobre cómo tienen que 
estar distribuidos los extintores. Omití responder que en la guardia, a esos catorce metros, estaban los 
cuatro extintores. 


En cuanto a las cerraduras de las ocho celdas, podemos decir que todas funcionaban correctamente. 
Yo expresé que la cerradura de la celda N*3, que fue donde fallecieron los internos, no se pudo abrir en 
ese momento porque la temperatura del metal era muy alta y no la podían tomar con la mano para 
abrirla. Cuando lograron introducir la llave no abrió y terminó abriéndose a golpes. Quiero aclarar que 
no era que esta cerradura no funcionara previamente. Como expresé al principio, se trata de ocho 
celdas con un baño y el llavero tiene que abrir las celdas para acompañarlos al baño. Eso se repite una 
cantidad de veces al día. 


El último punto, el nivel de requerimientos, que describí al principio tales como insultos, lanzamiento de 
objetos, amenazas, es permanente durante todo el día. Eso no cambia en la vida regimental de una 
cárcel y menos en el COMCAR. 


SEÑOR PERDOMO.- Quisiera referirme a la pregunta de a partir de qué temperatura comienzan a 
dilatarse los metales. Al respecto, solo puedo hacer alguna consideración de carácter general, porque 
habría que hacer un trabajo científico-mecánico. Todos sabemos que los metales en general son 
buenos conductores de la electricidad y del calor. En este caso, la temperatura del incendio en el 
sector, seguramente rondaba entre los 500 y 800 grados centígrados. Esa temperatura determinó la 
dilatación de los metales que depende del tipo de metal. En este caso la estructura de la reja estaba 
constituida por hierro y la dilatación depende, entonces, de las variables temperatura existente, 
coeficiente de dilatación lineal del metal presente y la longitud. Es algo bastante difícil de precisar. Con 
respecto a las cerraduras, agreguemos simplemente que la puerta, con la estructura de la reja, arrima, 


y por pequeña que sea la dilatación determina una presión que impide el normal funcionamiento, salvo 
que, como en este caso, se fuerce mediante una presión excesiva como la que hizo el personal policial. 


SEÑOR MELGAREJO.- Agradezco la rapidez con la que el señor Ministro, el señor Subsecretario y 
sus colaboradores pidieron ser recibidos por la Comisión a fin de traer todos los elementos que tienen 
en su poder sobre este lamentable y desgraciado hecho. 


Quiero señalar concretamente que no me surge ninguna pregunta, porque entiendo que han sido 
sumamente claros. Me parece que no se necesita ser técnico para poder comprender algunas de las 
cuestiones sobre las que se les ha preguntado. Yo vivo en una casa que tiene rejas desde hace 
muchos años, y sus dueños -no es mía; la alquilo- decidieron enrejarla. Cuando hay treinta grados de 
temperatura ambiente cuesta abrir algunas cerraduras e inclusive los portones, que quedan muy 
juntos. Todos sabemos que en la medida en que la temperatura aumenta, más aún cuando el calor es 
inducido, esa dilatación se produce con mayor intensidad, y no es fácil abrir una cerradura y una puerta 
que están en medio de las llamas. 


El Inspector Zaugg decía que esta gente estaba metida en un cubo con una sola parte abierta, donde 
estaban las rejas, a las que arrimaron los colchones y les prendieron fuego. De manera que hay 
algunas cuestiones que debemos razonar para poder llegar a determinadas conclusiones. Si esto fue 
así, indudablemente estaban en una ratonera; después de prender fuego los colchones y no tener 
posibilidad de apagar el incendio, evidentemente, quedaron encerrados en la propia ratonera que se 
prepararon. 


El señor Comisionado Parlamentario habla de determinadas interrogantes que aclararemos cuando 
contemos con su presencia. Indudablemente, el señor Comisionado Parlamentario hace referencia al 
tema en forma condicional; dice, por ejemplo, que será importante determinar. ¿Qué quiere decir esto? 
Que hay que investigar. Está investigando el Ministerio después de la investigación que ya hizo la 
Justicia, y se podrán abrir todas las investigaciones que se quiera en torno a este tema. 


Entiendo que la Justicia habrá interrogado a los testigos presenciales y habrá escuchado testimonios 
que llevaron al Juez y al Fiscal a tomar la decisión de cerrar el caso rápidamente. Quiere decir que hay 
una investigación, y en la medida en que podamos conocerla, sabremos por qué la Justicia tomó esa 
decisión. 


El Ministerio vino acá a decir que está haciendo una investigación sobre el tema; no vino con 
determinadas lagunas en torno al discurso, sino que ha traído a sus asesores para decir 
concretamente cómo actuó. 


Si me dicen que los extintores estaban a trescientos metros del hecho, es probable que me surjan 
determinados cuestionamientos que quizás no tengan respuesta, pero los extintores estaban a catorce 
metros. Cualquiera que camine catorce metros lentamente puede comprobar cuánto tiempo le insume 
esa distancia; en un hecho como este, catorce metros con los extintores en la mano se recorren en un 
abrir y cerrar de ojos. 


Además, hay que tener en cuenta que el líquido que contienen los extintores no enfría, sino que apaga 
el fuego. Quiere decir que la temperatura del hierro de las rejas era altísima de cualquier manera. Diría 
que se debe haber utilizado mucha fuerza para abrir la reja después de que no respondió la cerradura, 
prácticamente tirándola abajo para sacar los cadáveres. 


Creo que se abren una cantidad de interrogantes para el futuro. Quizás se necesitaría un cuartelillo en 
el COMCAR, otro en Libertad; solo lo menciono como una posibilidad. Sí puedo dar fe, por mi pasado 
de trabajador, que aunque el lugar no estuviera habilitado, el Cuerpo de Bomberos indicaba los lugares 
donde se debían colocar los extintores, y después de un tiempo prudencial pasaba para ver si los 
extintores funcionaban, si había que cambiar la carga y si estaban en los lugares indicados. Me parece 
que esto no es una novedad para nadie. Todos hemos visto que los lugares donde se colocan los 
extintores están señalados con un rectángulo pintado de amarillo con una franja roja; en el medio de 
esa zona amarilla se cuelga el extintor. 


Desde mi punto de vista, las explicaciones dadas por el señor Ministro y sus colaboradores son 
satisfactorias. Entiendo que esto va a dejar muchas enseñanzas. Lamentablemente, este hecho costó 
cinco vidas, pero entiendo que se actuó, tal como lo han dicho las autoridades, con diligencia, rapidez y 
eficacia. 


SEÑOR CHÁ.- En primer lugar, quiero expresar mi agradecimiento y mi elogio a la responsabilidad 
política, a la presteza y rapidez con la que el señor Ministro y su equipo han comparecido ante esta 
Comisión, frente a un hecho desgraciado, de consecuencias trágicas, que obviamente a todos nos 
preocupa y a todos nos ha conmovido. 


En segundo término, con respecto a los hechos en sí, más allá de que a algunos legisladores 
preopinantes les asalten las dudas en cuanto a hechos que obviamente deben aclararse -hay una 
investigación en curso- a mí me asaltan algunas certezas que en un examen primario de los hechos 
cualquiera, en ejercicio del sentido común, puede concluir. 


La situación que devino en lamentables consecuencias prácticamente tiene el carácter de una 
encerrona trágica y brutal. Si hacemos la composición de lugar de lo que es una celda de esa 
naturaleza en la que, como decía el Diputado Melgarejo, se colocan los colchones y se incendian, 
tapando la única entrada de aire, podríamos calificar el hecho como un intento muy exitoso de suicidio; 
la verdad es que es una trampa mortal e insalvable. 


Otra certeza que me asalta es la eficacia del operativo -como está reconocido en el informe del 
Comisionado Parlamentario- que permitió salvar vidas. Creo que ese es el saldo que hay que rescatar. 
Esto pudo haber sido peor. Se salvaron vidas gracias a un procedimiento eficaz y rápido. 


Por otra parte, quiero decir que tal como insistentemente han tratado de explicar quienes hicieron uso 
de la palabra por parte de la delegación del Ministerio, este tipo de incidentes primarios de tirar objetos, 
insultar y armar griteríos, son usuales en nuestro sistema de reclusión y en todos los lugares del 
mundo. Por lo tanto, la no comparecencia inmediata de la guardia para ver qué pasaba es otro 
elemento que cabe dentro de cualquier sentido común. 


Creo que aquí estamos frente a un suceso trágico en el que se actuó de la mejor forma que se podía. 
En todo caso, tengo otras certezas que resalta el informe del Comisionado Parlamentario como, por 
ejemplo, que no hay ningún ilícito penal, tal como lo expresa el numeral 8. Además, resalta que hay 
distintas versiones acerca de la rapidez y del funcionamiento o no de uno de los extintores, lo que 
convendría aclarar mediante una investigación, llegando al fondo de los hechos con todas las garantías 
del caso. 


Otro elemento que solicita el citado informe, en el que se han basado para formular varias preguntas, 
es exactamente lo que se está haciendo, y nos dice el Ministro que está en curso, es decir, una 
investigación administrativa para aclarar la secuencia de los hechos, las fechas, el lugar, si los 
extintores funcionaron o no, etcétera. El Director Nacional de Cárceles nos aclara que funcionaron, por 
lo que a mí no me habilita ninguna duda y no tengo por qué controvertir su opinión al respecto, ya que 
es el responsable en estos temas, y además, nos dice que estaban a catorce metros, que fueron 
transportados lo más rápido que se podía y que funcionaron. Y si hubiera alguna duda, se verá 
satisfecha con la investigación que está en curso. 


Creo que más allá de la tragedia acaecida, la conclusión que debemos sacar tanto de lo que surge del 
informe del Comisionado Parlamentario como del que nos acaban de dar -en las condiciones en que 
hoy está el Ministerio, ya que recién ha iniciada esa investigación-, es que, en todo caso, se actuó de la 
mejor manera posible, con eficacia y diligencia, y que el saldo es más que positivo porque se logró 
salvar vidas en una tragedia que pudo haber sido mucho peor. 


Quizás, como bien dijo el señor Ministro, debemos interrogarnos acerca de otro tipo de situaciones que 
tienen que ver con las carencias y problemas que habría que resolver para sacar una enseñanza de 
que este tipo de tragedias y que no sucedan más. Si se tiene acumulados en un recinto tan pequeño 
semejante cantidad de productos combustibles, como resalta el informe, quizás por allí haya algo que 
debamos pensar si es posible solucionar de alguna forma a futuro. 


Para finalizar, más allá de examinar a qué temperatura se pueden dilatar o no los metales o productos 
que se utilizaron para fabricar las puertas del celdario, deseo resaltar que, en todo caso, se abrió con la 
mayor diligencia que se pudo. No hubo abandono ni desidia; hubo acción arrojada, valiente y eficaz del 
personal allí destacado que, por lo menos, a este Diputado y a nuestra bancada, le ofrece total 
confianza acerca de cuál fue la actuación y el celo con que se respondió. 


Nada más. 


SEÑOR NOVALES.- Quiero destacar y agradecer el gesto del señor Ministro, fundamentalmente, de 
venir de manera rápida y espontánea al seno de esta Comisión para ponernos en antecedentes sobre 
qué fue lo que pasó en estos tan desgraciados acontecimientos. 


Permanentemente se han mencionado las actas como parte o una pieza fundamental en este asunto. 
Entonces, para clarificar, quisiera saber cómo se hacen las actas, quiénes declaran en ellas, si se hace 
unilateralmente por las autoridades, si tienen algún control o llevan alguna firma de los declarantes; es 
decir, si se hace el acta y la persona que declara la firma y acepta. Pregunto esto porque considero que 
el tema de las actas es importante pero nunca he visto una de ese tipo; conozco otro tipo de actas que 
son constancias de lo sucedido, pero muchas veces deben ser refrendadas, autorizadas y aceptadas. 
Por lo tanto, quisiera saber cómo se hacen y cómo se da fe de que lo que expresan está consentido 
por las personas intervinientes en el suceso. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Creo que en la pregunta del señor Diputado Novales hay tres 
aspectos. En primer lugar, debemos diferenciar las actas, ya que en todo este procedimiento -tanto en 
lo se ha hecho como en lo que vendrá- están las judiciales y las administrativas. En cuanto a las 
judiciales, la Justicia dirá; las actas administrativas -o el procedimiento administrativo que hemos 
reiterado que se va a procesar- por supuesto estarán a disposición de quien las solicite cuando termine 
la investigación, como corresponde; no es que lo hagamos por generosos. 


A la vez, se preguntó cómo se hace el acta. Para referirse a cómo se hizo el acta cedería el uso de la 
palabra a quien intervino directamente, es decir, al señor Director Nacional de Cárceles. 


SEÑOR ZAUGG.- Como en todo procedimiento policial las actas tienen un encabezamiento que 
determina la fecha, el lugar y la hora en que se toma y quienes son los comparecientes. Luego viene el 
preguntómetro y al pie del acta dice algo así como: leída por el declarante, se ratifica o no en sus 
dichos, y tiene la posibilidad de ampliar. Al final firman el declarante y el funcionario o policía que tomó 
el acta. ¿Qué particularidad tiene esto? Que alguien podría decir: "A este señor alguien lo presionó y 
dijo lo que yo quería que dijera". Pero tengan presente lo que decía al inicio en cuanto a que estas 
actas, que son tomadas por personal policial en el lugar, con las declaraciones y las firmas de los 
internos y policías intervinientes, conforman el antecedente que se eleva a la Justicia. Entendamos que 
luego el señor Juez interroga en sede judicial a las mismas personas, con funcionarios del Poder 
Judicial, por lo que cuentan con el elemento documentado y firmado de lo que antes dijeron dentro de 
un recinto policial o penitenciario. De esa manera, me parece que puede existir una buena 
contraposición que, obviamente, apunta a la aclaración de los hechos. 


No sé si respondí totalmente la pregunta del señor Diputado. 
SEÑOR NOVALES.- Me siento conforme con la respuesta. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- En primer lugar, quiero manifestar el sentimiento de consternación que 
tuvimos cuando el día martes, en horas de la mañana, nos enteramos por una persona amiga que nos 
llamó para darnos la noticia y de inmediato, a través de la prensa, al buscar la información más objetiva 
posible. 


Nos sentimos consternados porque se trata de la muerte de cinco compatriotas que estaban en una 
situación especial de reclusión, porque habían sido procesados por la Justicia, separados del resto de 
la sociedad, pero de seres humanos como cualquiera de nosotros. Esa consternación que sentimos el 
día martes de mañana es la misma que seguimos teniendo en este momento. 


En segundo término, deseo valorar positivamente la determinación del señor Ministro del Interior al 
pedir ser recibido en esta Comisión Especial del Parlamento, a fin de dar la cara por este tema que 
conmovió a toda la sociedad. 


En tercer lugar, voy a decir que más allá de la parte final del informe del Comisionado Parlamentario, 
que en su punto 10 se refiere a que la decisión de mantener la visita familiar e intercarcelaria del día 25 
de agosto contribuyó al mantenimiento de la calma en el establecimiento, no hubo por parte del resto 
de la población reclusa del COMCAR una reacción virulenta por la muerte de cinco reclusos como 
ellos. Eso aporta un dato objetivo y subjetivo muy importante al respecto. 


En cuarto término, quiero decir que las explicaciones que ha dado el Director Nacional de Cárceles, 
que nos acompaña, tienen un hilo conductor de sentido común en lo que se ha dicho. 


En quinto lugar, valoro muy especialmente la intervención del Director Nacional de Bomberos -quien 
simultánea y provisoriamente es Director Nacional de Policía- por las explicaciones técnicas, que lo 
caracterizan, ya que es un profesional de la policía del fuego. 


Fundamentalmente, quiero rescatar expresiones suyas que pintan claramente el accionar y el 
sentimiento de nuestros policías. El Director habló de compromiso, de arrojo y, al final, dijo que 
trabajaban a riesgo de su propia vida. Esas cosas son importantes y pintan de cuerpo entero el 
accionar de nuestros policías, tanto en este caso como en otros en los que a diario arriesgan la vida. 
Además, debemos tener en cuenta que allí había otros reclusos que podían intentar adueñarse de la 
situación. Verdaderamente, esas cosas son muy, pero muy rescatables. 


También valoro las preguntas que han hecho los legisladores presentes: el señor Senador Moreira y los 
señores Diputados Trobo, Espinosa y Novales. Es importante que los legisladores entremos en 
materia, y para eso, debemos despejar las dudas que tenemos. Nadie trata de sacar un rédito político 
de esto; debemos lamentar la muerte de cinco seres humanos como nosotros. 


Como decía, han sido muy importantes las preguntas que se han hecho porque han obligado -en el 
buen sentido de la palabra- al señor Ministro del Interior, al señor Subsecretario y a los distintos 
jerarcas policiales a dar explicaciones al respecto. 


Por supuesto que nos gustaría profundizar en el informe del Comisionado Parlamentario. Cabe aclarar 
que no fue su autor directo; se manejó con las declaraciones que obtuvo de los reclusos y de los 
jerarcas actuantes. 


En ese documento él hace todo un "racconto" de la situación. Yo quiero destacar el subtítulo "El 
desenlace". Allí expresa: "Una vez que se consumió el primer foco de fuego en el corredor, casi una 
hora más tarde algunos de los fallecidos iniciaron un segundo fuego dentro de la celda, esta vez con 
más riesgo. Los testimonios no fueron concluyentes en cuanto a quién o quiénes fueron los causantes 
directos del fuego". Sin duda, fue alguna de las personas fallecidas; no deben haber sido los de las 
otras celdas. Supongo que quienes fueron los informantes o quienes dieron los testimonios fueron 
reclusos que estaban en las otras ocho celdas. 


Luego dice: "En esta oportunidad, los promotores del mismo tomaron un colchón entero. Luego 
intentaron lanzarlo, encendido, al pasillo". Aquí me surge una duda y la expongo a los efectos de que 
se nos dé información: supongo que de las otras celdas se podía ver cómo se ¡iba desarrollando toda la 
situación. 


Continúa: "Al presionar hacia fuera de la celda, en medio de las llamas el colchón se trabó en la reja 
frontal y rebotó hacia los internos. El fuego se propagó de inmediato, sin que aquellos pudieran 
impedirlo”. 


En esta oportunidad habla de un trozo de colchón que prendieron fuego, al que también se refiere en el 
punto 7) de las Conclusiones. Allí establece: "Casi una hora antes de producirse el incendio fatal, había 
sido encendido -desde la misma celda en la que se produjeron los fallecimientos- otro foco ígneo". Se 
refiere a un foco anterior al grande, que fue arrojado hacia fuera de la celda, hacia el corredor. 
Continúa: "Un trozo de colchón fue arrojado, en llamas, al corredor. Al no obtener su propósito -llamar 


la atención de la guardia y forzar su presencia en el sector- los reclusos insistieron una segunda vez, 
en este caso con mayor riesgo. A partir de ese momento perdieron el control de la situación, con el 
resultado conocido". 


El Comisionado Parlamentario dice: "Casi una hora antes de producirse el incendio fatal, había sido 
encendido -desde la misma celda en la que se produjeron los fallecimientos- otro foco ígneo". No sé de 
dónde saca la información de que fue una hora antes; en su oportunidad hablaremos con él. Esto me 
genera una duda. 


Un foco ígneo pequeño -posiblemente del tamaño de una hoja-, un trozo de colchón encendido, pudo 
haberse apagado rápidamente o no, no lo sabemos; se lo consultaremos oportunamente al 
Comisionado Parlamentario para tratar de avanzar por ese lado. Pero lo que yo no sé es a qué 
distancia estaba el guardia, el llavero, del lugar en el que se produjeron los incidentes, y si tenía 
posibilidad de ver o de sentir los gases provenientes del trozo del colchón, es decir, del primer foco 
ígneo. Como no conozco el lugar, no sé cómo reflexionar sobre el punto. Por eso, si es posible, me 
gustaría que se diera alguna información al respecto. 


En el documento también se habla de la carencia de los baños y de que en todos los boxes existe una 
gran cantidad de materiales combustibles como ropa y colchones. No es la primera vez que hay quema 
de colchones, de ropa. En este sentido, recuerdo motines en el Penal de Libertad en los que se 
introducían almohadas o ropa en el aparato sanitario. Eso obstruía absolutamente todo y, después, 
obligaba a un mantenimiento millonario. 


Es decir que siempre existió el mismo problema de los recursos, desde hace quince años -cuando 
sucedió el hecho al que me refiero; fue el primero que conocí- hasta el día de hoy. Por supuesto, las 
reacciones políticas siempre han sido distintas. Podemos ver la reacción política que yo tengo hoy, la 
que tenemos quienes formamos parte de la oposición. En otras épocas la reacción era distinta: se 
quería colgar al Gobierno en la plaza debido a los motines que había. Hoy, yo no veo esa situación. 
Efectivamente, esto marca una diferencia. Pero, repito, para nosotros es fundamental el respeto por la 
pérdida de vidas humanas. 


Por otra parte, el documento del Comisionado dice: "En la noche del 24/08/09 se hallaban en el sector 
diecinueve reclusos, alojados en nueve celdas. La distribución no era uniforme: los cinco fallecidos 
compartían el mismo calabozo, mientras los otros catorce internos se repartían en los ocho boxes 
restantes". Evidentemente, en ese box había una superpoblación. 


Más adelante, agrega: "El procedimiento de la guardia para evacuar a los catorce sobrevivientes fue 
eficaz; objetivamente, el resultado lo demuestra. Todos ellos recibieron inmediata asistencia médica, y 
no sufrieron lesiones". Después sabemos lo que se ha relatado con respecto a la pobre gente que 
estaba en el box N*3. Quiere decir que acá se recoge lo mismo que decían los jerarcas policiales 
respecto del compromiso, del arrojo y del desprecio por su propia integridad física de parte de los 
funcionarios policiales. 


Luego, en el punto 8) -que tiene una gran importancia- establece: "La apertura de la celda incendiada 
se vio obstaculizada por el humo, las llamas y la temperatura de la reja frontal. Será importante 
determinar si tal grado de dificultad para el rescate se debió exclusivamente a la rapidez de la 
propagación del fuego dentro de la celda o si al avance de las llamas se le sumó una tardanza en la 
apertura de la celda, retardo que, fuera del nivel de ilícito penal, imposibilitó el éxito de la intervención" 


En esto han coincidido el Director Nacional de Cárceles y el Director Nacional de Bomberos, con su 
especialidad: no debió ser fácil acercarse allí. Pensemos que a veces es difícil acercarse al parrillero 
en el que uno está haciendo algo, y podemos darnos cuenta de la temperatura que habría allí; no debe 
haber sido fácil para esos funcionarios. 


Después dice: "Los testigos presenciales aportan información contradictoria en torno a punto clave: 
[...J. Y agrega elementos que yo señalé con círculos. Primero dice: "según algunos". Más abajo señala: 
"Otros testigos". Y más abajo todavía expresa: "Finalmente, otros testigos". Es decir que hay tres 
grupos de testigos. Imaginémonos esa circunstancia de confusión y de consternación. 


Concretamente, dice: "según algunos, la guardia habría llegado unos tres minutos después que se 
generalizó el fuego, munida de un extintor que no funcionó. Entre cinco y siete minutos más tarde, 
habrían regresado con otro extintor en condiciones. Entre la primera intervención y la segunda habrían 
cesado los gritos provenientes de la celda incendidada". |18:32:38| Es decir que esa gente habría 
quedado, por lo menos, sin conocimiento, y después les habrá seguido la muerte; supongo, pero no 
soy técnico en esto. 


Entonces, viene el segundo grupo de testigos que refieren a lapsos más extensos pero que coinciden 
en la versión de una primera intervención fallida, y dice: "Finalmente, otros testigos manifiestan que la 
intervención policial fue pronta y que las llamas impidieron el rescate a tiempo. El tema debería ser 
investigado a fondo, con todas las garantías para los declarantes". 


Pienso que en este informe del Comisionado Parlamentario hay para todos los gustos. Después 
nosotros avanzaremos con él en este ámbito. 


Sinceramente, queda claro que la Justicia también tuvo una intervención rápida y tomó una decisión. 
Después se verá si la Justicia tomó bien o mal la decisión, si esta fue apresurada o si quiso cerrar el 
caso; eso se verá después. Lo cierto es que acá hay dudas, que las dudas se expresan y que el 
Ministerio del Interior, que tiene la obligación de responder, lo ha hecho; nosotros sacaremos nuestras 
propias conclusiones. Yo también tengo una duda, que acabo de mencionar hace algunos minutos y 
que solicito se me aclare. 


En definitiva, el saldo de todo esto es lamentable por la muerte de cinco seres humanos. Reconocemos 
la actitud desinteresada, hasta de desprecio por su propia vida, de los funcionarios que tuvieron 
participación directa en los hechos y lograron sacar a quienes no estaban en la celda 3, haciendo lo 
que estuvo a su alcance, por lo visto, para salvar la vida de los reclusos de la celda 3, aunque esto no 
fue posible ni siquiera para la persona que lograron sacar al pasillo. 


Nosotros, los Legisladores, tenemos no solamente el derecho sino la obligación de plantear las dudas 
que tenemos a efectos de que estas cosas se clarifiquen. Por lo tanto, espero la respuesta a esa duda. 
Me quedo por acá y estaremos a lo que pase. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- De la intervención del señor Diputado García Pintos quiero 
resaltar tres aspectos. 


En primer lugar, tengo la impresión de que la duda que plantea el señor Diputado ya se contestó. No 
obstante, el señor Director Nacional de Cárceles volverá a contestar algo que, en mi concepto, ya fue 
aclarado. 


En segundo término, insisto en que el informe del Comisionado Parlamentario -que no conozco porque 
fue repartido en plena sesión y no he podido leerlo por tener que estar atento a todo- recoge versiones 
que contrastan con la seguridad que dan la actas recogidas en forma administrativa y confirmadas 
judicialmente. Es decir que pasaron doble proceso: administración primero, es decir, policía, cárcel, y 
Justicia, después. 


La coincidencia ha sido tal que permitió a la Justicia rápidamente pronunciarse sobre este hecho. 
Tantas veces decimos "¡cuánto tardan las decisiones judiciales!" y acá hay que reconocer la presteza, 
la celeridad con la que se actuó. 


En tercer lugar, en cuanto a las apreciaciones políticas del señor Diputado García Pintos, creo que 
cada cual es libre de opinar en ese sentido. En otra oportunidad las podríamos considerar, pero no en 
esta reunión en la que estamos tratando de aclarar, nada más y nada menos, hechos en los que 
murieron cinco personas. 


SEÑOR ZAUGG.- La duda es si ocurrió un foco ígneo una hora antes. Al principio de mi intervención 
expresé que el "llavero" había hecho una recorrida a la hora 20 y 50 para el contralor de los diecinueve 
reclusos. Allí no se constató nada. El evento ocurrió aproximadamente a la hora 21 y 20. Por lo cual, de 
la información que disponemos y está documentada no surge que haya habido un evento de esta 
naturaleza una hora antes. De lo contrario, hubiese sido informado. Esto está documentado en actas. 


SEÑOR CID.- Saludo y reconozco la sensibilidad del señor Ministro del Interior y de sus asesores al 
comparecer ante esta Comisión espontáneamente para aclarar una situación dramática, trágica. Más 
allá de que hay un laudo judicial que exime de total responsabilidad al Ministerio del Interior, es un 
hecho trascendente que el propio Ministro esté expresando las circunstancias que motivaron el 
fallecimiento de estas cinco personas. 


Es decir que las situaciones que están relatadas en el informe del Comisionado Parlamentario poco 
tienen que ver con las circunstancias que se vivieron. Por ejemplo, en el punto 3) señala: "La carencia 
de baños en las celdas favorece la generación de condiciones de reclusión degradantes para cualquier 
persona". Todos somos conscientes de esta situación en nuestras cárceles. Entonces, yo diría: 
"Inspector General Perdomo: investigue en este Parlamento Nacional y vea si en el edificio viejo las 
condiciones de seguridad para los Legisladores son las adecuadas. No hay escaleras de escape, no 
hay extinguidores". 


Nosotros, a pesar de tener un bombero en nuestro Parlamento Nacional, no tenemos condiciones de 
seguridad para trabajar. Cada vez que subo al segundo piso del edificio viejo, realmente me preocupo, 
porque si se generara un incendio no tendría por dónde salir. El ascensor no se podría usar y no hay 
escaleras. Entonces, ¡qué nos puede extrañar que esto ocurra en una cárcel que históricamente ha 
sido postergada en su habilitación, en su confort, en su comodidad, en su seguridad! 


Es más: en este Parlamento hemos discutido sobre condiciones de reclusión de algunos presos que 
estaban siendo alojados en celdas supuestamente de última generación, y hoy nos enteramos que no 
cumplían con ninguna condición de seguridad. En realidad, esas celdas eran utilizadas para proveerse 
de cortes y generar situaciones de agresión hacia otros reclusos 


No estamos diciendo que nuestras cárceles sean una panacea, ni estamos asignando 
responsabilidades a nadie. Sabemos que nuestras cárceles son inseguras para nuestros reclusos y 
para la sociedad. Partimos de esa base. 


El Comisionado Parlamentario llegó a la hora 23 -no es una crítica porque no hay una disposición al 
respecto- cuando el evento había ocurrido a las 21 y 30. Es decir que existe por lo menos una hora y 
media de ceguera sobre los hechos, que no le impiden decir en el punto 6) lo siguiente: "El 
procedimiento de la guardia para evacuar a los catorce sobrevivientes fue eficaz; objetivamente, el 
resultado lo demuestra". 


Señalo este punto porque el Inspector General Perdomo expresaba algo que me resultó un elemento 
importante sobre el grado de quemadura que tenían las personas fallecidas. Aquí no había un grado de 
quemadura que condicionara el riesgo vital. Acá hubo otro elemento que fue mencionado 
técnicamente, que yo no conocía; me refiero a un elemento tóxico que seguramente fue lo que mató a 
estos presos, y no fueron las quemaduras. Entonces, si el extintor funcionó o no, es un hecho 
adicional, pero que no tiene la relevancia que podría tener el hecho de que nosotros pudiéramos 
extinguir el fuego de los colchones, sino que aquí había un elemento tóxico circulante, en donde 
estaban estos presos en condiciones de escasa ventilación y que condicionaron su muerte. Digo esto 
porque, además, yo he escuchado algún reportaje a familiares de los detenidos donde se hablaba de 
"calcinados", y no fue así. Estas personas fallecieron por elementos tóxicos, fruto de la combustión de 
los colchones y otros enseres. 


Entonces, quiero relevar lo que me parece trascendente señalar. A los tres minutos había una persona 
con un extintor -que habrá funcionado o no; no lo sé- pero a los cinco minutos había otras personas 
con extintores que funcionaban, pero que no pudieron impedir que estas cinco personas fallecieran. 
¿Por qué? Porque había un elemento tóxico en un lugar de escasa circulación de aire, donde ese 
elemento tóxico no podía ser degradado o derivado hacia el exterior. Entonces, me parece que hay una 
respuesta inmediata de la Policía, porque si se incendiara el segundo piso del edificio viejo del Palacio 
Legislativo, quisiera saber si a los tres minutos habría alguien socorriéndonos. No, no habría. 


En segundo lugar, había un elemento tóxico circulante que no era manejable por la Policía; va más allá 
de si podían o no abrir la celda. El propio Comisionado dice que por el humo, por el calor y por distintas 
situaciones era imposible llegar a la cerradura de esa celda. Entonces, me parece que reforzado con la 
tarea del Poder Judicial, este tema es relevante. 


Yo quiero destacar nuevamente la sensibilidad de las autoridades del Ministerio del Interior en 
comparecer ante esta Comisión que se ocupa de estos temas. Creo que es clara y contundente la 
explicación que nos están dando, en el sentido de que es una situación dolorosa, penosa, que no 
debería haberse dado, pero que los propios reclusos provocaron. No debemos ocultar esa situación: 
los propios presos la provocaron, más allá de que no pudieron medir las consecuencias que podía 
tener este hecho. 


A mí me parece que las explicaciones que fueron dadas en esta Comisión fueron muy importantes, 
contundentes y, vuelvo a decir, estamos hablando de las cárceles del Uruguay. 


SEÑOR MELGAREJO.- Me parece que fue muy esclarecedora la intervención del señor Senador Cid. 


En el informe del Comisionado, dice: "De los cinco fallecidos, cuatro perecieron dentro de la celda y 
uno en el corredor; cuando llegó este Comisionado, un cuerpo, con visibles quemaduras, se hallaba a 
un metro de la reja de la celda. Los restos de los otros cuatro reclusos se encontraban totalmente 
calcinados, juntos; aún salía un poco de humo desde el interior del calabozo". Y, en la última página, 
dice: "A la llegada del suscrito (hora 23.00 del lunes 24/08) se cumplían las pericias de Policía Técnica 
y de Bomberos. Cuatro internos se hallaban carbonizados en el centro de la celda y uno, con 
quemaduras en la mayor parte del cuerpo, yacía en el corredor". Quisiera saber si esto es como dice el 
Comisionado. 


SEÑOR CID.- Estuve muy atento a un especialista, como es el Inspector General Perdomo, quien 
relató cómo habían sido encontradas las personas y habló de quemaduras de primer grado. Nadie se 
muere por una quemadura de primer grado. Así sea en el cien por ciento del cuerpo, no se muere 
instantáneamente. Entonces, eso de "carbonizados" me resulta un poco contradictorio con el informe 
de un técnico, como lo es el Inspector General Perdomo, que habla de quemaduras de primer grado. 
Las quemaduras de primer grado son las que uno se puede provocar cuando se le cae el termo con el 
agua caliente en la mano y le da el enrojecimiento y alguna ampollita. Esta gente no se murió 
carbonizada, como ha dicho algún familiar en los medios de prensa; esta gente se murió intoxicada. Así 
lo ha dicho el Inspector General Perdomo, y esto es inmanejable para cualquier persona. ¿Cómo se 
puede eliminar un tóxico de un lugar cerrado, sin ventilación? Es imposible. Es milagroso que se hayan 
salvado catorce más. Eso es milagroso y por eso destaco el punto 6) del Comisionado Parlamentario, 
en el que se señala la sobrevivencia de esas catorce personas, que fueron, además, asistidas 
inmediatamente por un médico y devueltas a un patio, donde estaban esposados, obviamente, por 
razones de seguridad. Es decir que aquí no hubo negligencia de ningún tipo; hubo gente que se salvó 
en función de una inmediata respuesta del sistema carcelario. Vamos a señalar que no estamos 
hablando loas del sistema carcelario; sabemos que tenemos multiplicidad de problemas y defectos, 
como lo hemos estado analizando permanentemente aquí, pero tampoco señalar que porque cinco 
presos prenden fuego a los colchones vamos a responsabilizar al Ministerio del Interior. Me resisto a 
esa ligereza de juicios. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- Quiero hacer algunas precisiones vinculadas a las 
manifestaciones que se han realizado sobre este hecho a nivel de la Justicia, de los medios de 
comunicación y por el Comisionado Parlamentario. 


Tengo unos cuantos años en la Policía y he participado en mucho hechos trágicos lamentables: 
homicidios, suicidios, accidentes de tránsito, accidentes laborales, derrumbes, etcétera, y también he 
indagado administrativamente a policías, a presuntos delincuentes por hechos delictivos y a testigos, y 
puedo afirmar -esto lo pueden averiguar en otros ámbitos- que siempre hay versiones contradictorias y 
diferentes; no hay declaraciones unánimes, y es por eso que a veces la Justicia, cuando tiene que 
dictar una resolución, tiene que ponderar esas declaraciones contradictorias para tener una idea clara 
de cómo ocurrieron los hechos. Y eso se refleja en este informe del Comisionado Parlamentario, que 
creo que lo ha hecho objetivamente acerca de lo que él pudo apreciar en su visita inicial al 
establecimiento penitenciario, que fue posterior. También siempre quedan dudas. A nosotros también 
nos quedan dudas de los hechos. Estamos investigando algunos aspectos que hay que enfatizar. 
También estos hechos nos dejan enseñanzas, como decía el Inspector Principal Perdomo y cosas para 
hacer, que ya las estamos haciendo. 


Esa noche me llama el Director Nacional de Cárceles dándome cuenta de este hecho y de que ya se 
dirigía al lugar. Yo le pregunté si le había dado intervención al Juez y también me dijo que el doctor 
Charles iba en camino. Inmediatamente llamo al señor Ministro para enterarlo del hecho y él 


rápidamente toma decisiones para dedicar su atención en esto. O sea que vemos también la 
responsabilidad y la seriedad con que el Ministro toma este hecho por la gravedad del mismo. Luego 
llamo al Inspector Perdomo para decirle que vaya en representación del Ministerio y en su carácter de 
Director Nacional de Policía interino y, además, de Director Nacional de Bomberos. Esta era una forma 
de dar garantías de que la actuación inmediata a lo ocurrido tuviera un actor externo, es decir no 
integrante de la Dirección Nacional de Cárceles, representando al Ministerio, para evaluar en primera 
instancia lo que allí había sucedido. Es por eso que estas versiones, contradicciones y dudas son 
naturales y creo que no debe llamarnos la atención de que haya versiones opuestas porque todas las 
personas pueden tener una percepción o una mirada diferente sobre un mismo hecho; esto pasa aquí y 
en todo el mundo. 


Es importante considerar no solamente lo que se pudo hacer, lo que no se hizo o lo que se pueda 
hacer en el futuro sino también los aspectos que sobrepasan esas previsiones y se refieren a los 
comportamientos humanos, a las conductas de las personas que a veces generan situaciones que no 
se pueden evitar. Lamentablemente, hay hechos -si recorren la historia de la humanidad lo podrán 
comprobar- generados por los seres humanos que difícilmente luego se puedan neutralizar. 


En lo personal, sinceramente, creo que se actuó y se hizo lo que razonablemente y humanamente se 
podía hacer. Estoy de acuerdo con las manifestaciones realizadas por el Director Nacional de Cárceles 
-el Diputado García Pintos también ha coincidido- en el sentido de que la policía actuó más allá de la 
normal obligación que tienen en estos casos y quienes han estado, como los bomberos y alguno de 
nosotros, en incendios saben muy bien que es muy difícil ingresar al foco por la alta temperatura y los 
gases tóxicos. Como explicaban los bomberos hace poco tiempo, la mayor cantidad de personas 
muere a causa del humo que mata a distancia. Allí era muy difícil ver lo que estaba ocurriendo, estaba 
todo oscuro debido al humo; creo que también la energía eléctrica se había cortado, es decir que los 
policías estaban trabajando a ciegas. Creo que hicieron lo posible, funcionaron los extintores y eso está 
documentado en las fotografías, ya que están los rastros del polvo del extintor que se utilizó. Eso está 
documentado, la Justicia y el Ministerio público lo pudieron ver. 


Sin duda se trata de hechos lamentables que deben dejarnos enseñanza y, sobre todo, trabajar, como 
decía el Director Nacional de Bomberos en la prevención con las personas que puedan estar 
expuestas a esta situación. 


También es cierto lo que decía el señor Director Nacional de Cárceles en cuanto a determinadas 
prácticas que son frecuentes. Él podrá decir todo lo que el Estado gasta en reposición de colchones 
pues se utilizan para cortarlos; el fuego lo pueden hacer con cualquier elemento, con trozos de ropa, 
con papel y muchas veces hasta han usado el colchón para calentar el ambiente. Eso ha pasado y se 
ha visto. 


Queremos dejar claro que el Ministerio del Interior desde el primer momento que tomó conocimiento 
del hecho se preocupó por dar las garantías para que las instituciones competentes en la materia, es 
decir, la Justicia y el Comisionado Parlamentario, tuvieran conocimiento inmediato y pudieran actuar 
como lo hizo el Comisionado, a quien inclusive se le permitió algo que no debiéramos hacer -y que no 
hacemos normalmente- y es que personas ajenas a la investigación, que no estén autorizadas por la 
Justicia, ingresen a la escena de un hecho grave como fue este. Esto demostró que queríamos darle la 
máxima transparencia; no había nada que ocultar de lo ocurrido y que se formaran claramente su 
visión acerca de cómo ocurrieron los hechos. Creo que es un hecho que realmente tenemos que tomar 
como lección para corregir o mejorar situaciones aunque hay que tener en cuenta que el 
comportamiento de las personas lleva a estas consecuencias trágicas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Escuché atentamente las diferentes intervenciones de los invitados, en 
realidad no de los invitados, sino de los que solicitaron ser invitados -para decirlo como realmente fue- 
y de los distintos integrantes de la Comisión. Debo decir que desde no sé qué tiempo después de que 
el Ministerio estuvo enterado de los hechos la Presidenta de esta Comisión fue informada de los 
mismos. Cinco o diez minutos después -las precisiones que a veces se piden acá respecto a los 
tiempos son difíciles de evaluar porque hay cosas más importantes que atender- de haber sido 
comunicada por parte del Ministerio del Interior, recibí la llamada del señor Comisionado Parlamentario 
quien me comunica que el señor Ministro lo había puesto al tanto de la situación y me plantea qué me 
parece a mí que él concurra al lugar del hecho. Lo primero que le contesto es: "Tu tienes autonomía 
técnica para hacer lo que te corresponda hacer, pero si yo fuera Comisionada Parlamentaria, iría". 
Realmente no me competía a mí darle al señor Comisionado Parlamentario una indicación. 


Simplemente me parece de buena práctica -y creo que también tenemos que rescatarlo acá- que luego 
de haber tenido algunas dificultades de funcionamiento y demás, podamos tener esa conexión o esa 
percepción de cómo se puede ir avanzando en un trabajo de construcción. Yo fui informada por parte 
del Comisionado Parlamentario esa misma noche del panorama que él encontró, y la verdad es que lo 
que me dijo así como los sucesivos informes que me dio fueron totalmente coincidentes con la 
información proporcionada por el Ministerio del Interior. Es más: si hay algo que me dejó impactada fue 
la forma en que el Comisionado Parlamentario me trasmitió cómo vio él la situación una vez que estaba 
en el propio Penal. Me dijo: "Realmente esto es patético, es tremendo. Acá está toda la población 
carcelaria que fue evacuada, en estado de shock". Estas fueron las palabras textuales del señor 
Comisionado Parlamentario. Yo estoy siguiendo también el informe recién ahora y acá quiero abrir un 
paréntesis para decir que el informe del señor Comisionado Parlamentario iba a ser entregado anoche, 
y frente a la situación de que la prensa me preguntaba insistentemente al respecto -yo no sabía que el 
señor Comisionado Parlamentario estaría presente en un programa de televisión- opté por no recibirlo 
en el día de ayer sino en el de hoy, para evitar lo que se genera habitualmente, que es enfrentar 
opiniones o percepciones para buscar alguna contradicción, que quiero decir que no percibí en todo 
este tránsito en el cual estuve informada por el Ministerio y recibiendo el planteo del Comisionado 
Parlamentario, que es coincidente con el que escuché de algunos integrantes de esta delegación en 
cuanto a que esa noche no era prudente o no fue posible interrogar a los catorce reclusos que pudieron 
ser salvados. Quiero rescatar que poco se ha hablado estos días de esas catorce personas que 
pudieron ser salvadas y que tal vez habrían estado en un pelotón de diecinueve porque podrían haber 
sufrido las mismas consecuencias de intoxicación que sufrieron esos cinco. Obviamente, esto lo sabe 
trasmitir mucho mejor el señor Senador Cid porque es médico y entiende de eso. Asimismo, el 
Inspector Perdomo, de alguna forma, por lo menos a mí, me lo ha hecho aprender. De todas maneras, 
en conversaciones con el señor Comisionado Parlamentario, hablamos de las tres etapas que podían 
atravesar personas en esas circunstancias, que son el desvanecimiento, la intoxicación y luego las 
quemaduras, calcinarse, etcétera. Y reitero que en ese proceso de intercambio y comunicaciones no 
percibí contradicciones. 


El señor Comisionado Parlamentario me habló, sí, de que no había visto esa noche los bomberitos que 
dijeron que habían sido utilizados, pero pienso que si se veían o no los bomberitos no es el punto 
clave. Creo que el estado de la situación era tan impactante que dónde estaban los bomberitos en ese 
momento era una situación secundaria o producto de una instancia posterior; todo esto en el marco de 
los márgenes de tiempo que el señor Senador Cid, leyendo el informe, reconstruye. Igualmente, quiero 
agregar que todo lo que surge de lo que he podido leer apresuradamente de este informe es una 
reconstrucción de hechos en función de supuestos testimonios. La mayoría de las aseveraciones 
contenidas en el punto 8), que ha sido la vedette de esta sesión, están en condicional; se toman como 
un punto clave, pero si vemos el modo verbal en que esto se plantea, es en condicional, como 
consecuencia de algunas versiones. Y yo me pregunto: ¿en estado de "shock" es posible determinar 
los tiempos?, ¿es posible que los tiempos de catorce personas en estado de "shock", más los policías, 
que supongo deben haber estado también en estado de "shock", producto del riesgo con el cual 
tuvieron que trabajar en esas instancias, incluso yendo más allá de sus responsabilidades, sean 
científicamente comprobables? ¿Cómo medimos nosotros mismos el tiempo en una situación en la que 
estamos en riesgo? De acuerdo con la subjetividad que la situación nos plantea. Entonces, me parece 
que estar tratando de sacar consecuencias de todo este informe vinculadas a los tiempos, a las 
temperaturas en las cuales los metales se funden o dejan de tener la misma densidad que 
habitualmente pueden tener -no sé, no soy técnica en esta materia- es ir a otra cosa que no es lo que 
por lo menos a mí me interesa rescatar en esta comparecencia del señor Ministro, que es el común 
denominador de lamentar el fallecimiento de cinco reclusos que, como bien se dijo acá, son cinco seres 
humanos que hoy están sin vida, pero también rescatar que hay catorce que pudieron estar sin vida y 
hoy están con vida. ¿Hablar de las eventuales "enseñanzas" -entre comillas- que pueden dejar hechos 
de esta naturaleza? ¡Cómo no! Pero yo no quisiera salir de acá transformando lo que es -también a mi 
juicio- una opinión coincidente en otra cosa, porque las autoridades carcelarias están llevando una 
investigación administrativa y acá lo que plantea el señor Comisionado Parlamentario se traduce en 
que la investigación administrativa es la que va a laudar esto. Además, como bien dijo el Inspector 
Zaugg, las actas levantadas en esa situación tienen un correlato con las que están en el Poder Judicial. 
Entonces, me parece que estamos todos apuntando en la misma dirección, y al vez no es bueno 
buscar interferencias o contradicciones cuando, sinceramente, yo no las percibo. 


Quiero dejar esto sentado en la versión taquigráfica. No quise intervenir para dar la información que yo 
tuve casi en tiempo real, creo que hasta las 3 de la mañana del lunes 24, que era el cumpleaños de la 
asesora del Ministro y lo pasó trabajando por esta situación. 


Rescato también de todos estos puntos que hay acá los que mencionó el señor Senador Cid, porque 
que el señor Comisionado Parlamentario nos diga que el procedimiento de la Guardia para evacuar a 
los catorce sobrevivientes fue eficaz, como lo demuestra el resultado objetivamente, que recibieron 
atención y todo lo que dice después, me parece que habla, precisamente, de un procedimiento que 
para mí fue correcto, eficaz e, inclusive me animaría a decir, por momentos altruista. No me consta de 
las conversaciones con el señor Comisionado Parlamentario que una hora antes haya sucedido una 
situación similar. Es la primera vez que me pongo en contacto con esa información, no sé de dónde 
sale y no tengo ningún elemento para aseverar que sea así. Por lo tanto, me voy a limitar a seguir con 
la opinión que me fui formando a través de toda la información que recibí, reitero, no solo por parte del 
Ministerio, sino del señor Comisionado Parlamentario. 


Estas son algunas de las apreciaciones que quería dejar sentadas en la versión taquigráfica. Como dijo 
el señor Ministro, seguramente tendremos los resultados de la investigación administrativa y algunas 
informaciones derivadas de las actas que, como se ha expresado, oportunamente se nos alcanzarán, 
así como otras informaciones que quedaron pendientes que, según dijo el Inspector Perdomo, no tiene 
en su poder en este momento, pero las proporcionará si esta Comisión así lo solicita. 


SEÑOR MOREIRA.- La intervención del señor Senador Cid me llamó la atención porque no es que 
nosotros estemos aquí para buscar contradicciones ni responsabilidades, sino que lo que queremos 
saber es cómo sucedieron los hechos, en función de nuestra responsabilidad de Parlamentarios. 


Tengo dos dudas respecto del estado y la causa de la muerte, en el sentido de si fue la intoxicación o 
las quemaduras. Como leí que concurrió la Policía Técnica, me imagino que habrá hecho un 
relevamiento fotográfico, como corresponde, que dé debida cuenta del estado en el que estaban los 
cuerpos, si estaban carbonizados o tenían quemaduras de primer grado. Creo que eso las autoridades 
aquí presentes lo tienen que tener bien claro. Si fue la Policía Técnica e hizo un relevamiento 
fotográfico, quiero saber si los cuerpos estaban carbonizados o tenían quemaduras de primer grado. 
Esta es la primera interrogante porque me parece importante que no quede la duda de si murieron por 
intoxicación o por quemaduras; si se incendiaron y quedaron unas cenizas. 


Por otra parte, seguramente, aquí actuó por disposición del Juzgado actuante -el Ministerio capaz que 
no tuvo acceso- el Instituto Técnico Forense. Me imagino que deben haber hecho una autopsia. No sé 
si ustedes conocen el resultado de la autopsia; me gustaría saberlo, aunque capaz que ustedes no lo 
conocen. Como el expediente se archivó, va a quedar rápidamente accesible. Me parece un tema 
importante si, por ejemplo, se hubiese encontrado algún tipo de droga que llevara a este 
comportamiento tan loco, que se ha calificado como una especie de suicidio voluntario. 


Me surgió otra pregunta cuando escuchaba con atención al señor Inspector Mayor Zaugg en relación al 
tema de los boxes. Como no contábamos con el informe del Comisionado, a veces sobre la marcha 
nos vemos obligados a preguntar las cosas al final; me hubiese gustado tenerlo antes para leerlo y 
para preguntar sobre esa base. Él dice que la población reclusa de los boxes, que es una zona de 
seguridad, es muy heterogénea. Allí se mezclan procesados, penados, peligrosos, no peligrosos y 
primarios. Aquí vi que estos cinco estaban presos juntos y que, según sus antecedentes, algunos ya 
habían estado en Libertad. Quizás por su pésimo comportamiento rompían todo y robaban cosas. 
Aparentemente estaban castigados y serían trasladados a la Cárcel de Libertad. 


En otra parte del informe del Comisionado se da a entender que los que armaron el lío e hicieron esto 
fueron estos tres y no los otros dos que aparentemente estaban ahí porque lo habían solicitado por 
seguridad personal, quizás porque habían sido amenazados. Estos otros estaban allí por hurto. 


Me gustaría saber si existe la posibilidad de tener algún criterio para separar los reclusos según la 
tipología de los delitos y la peligrosidad. En este caso podría darse un entrevero. Si no recuerdo mal, el 
Inspector Zaugg dijo que no tenían problemas entre ellos, pero algunos venían de la Cárcel de Libertad 
castigados. Aparentemente son estos los que armaron estos líos; no lo sé. Me quedan estas dudas al 
leer ahora el informe del Comisionado Parlamentario. Si es posible, me gustaría que me evacuaran 
estas dudas; quizás no lo pueden hacer. De pronto no hay más remedio que entreverarlos a todos ahí 
porque no alcanzan los lugares. Pero esa celda de 2,70 metros por 2,70 metros en principio no es para 
cinco; el número parece desmedido. Como allí había reclusos de distinto origen, digamos, me gustaría 
conocer por qué razón estaban juntos. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Antes de ceder la palabra al Inspector Perdomo, quiero aclarar 
que no sabemos el resultado de las actuaciones del médico forense. Así ha sido difundido, pero a la 
fecha no sabemos cuál es el resultado de la autopsia. 


Por otra parte, ese resultado se encaminará por los medios correspondientes: en su momento, la 
Justicia lo comunicará al Ministerio del Interior. 


En cuanto a algunas dudas que le surgen al señor Senador Moreira, el Inspector Perdomo puede 
responder respecto al tema de las víctimas, es decir, cómo sucedió, etcétera. 


SEÑOR PERDOMO.- Quiero hacer una aclaración en relación al estado de los cuerpos. 


En nuestra presentación quisimos diferenciar lo que observamos en cuanto a los cuatro cuerpos que 
estaban en el interior de la celda identificada con el N* 3 con respecto a la víctima que sacó la policía y 
que quedó en el pasillo, desde el punto de vista de los efectos del incendio en esas personas. Y dijimos 
que la víctima que estaba en el pasillo y que extrajo la policía mantenía sus prendas de vestir. Esto nos 
da una idea de que el efecto del fuego en esa persona no fue tal; lo que se le veía en el torso serían 
quemaduras de primer grado, a lo sumo de segundo grado. En cambio, y a diferencia de lo anterior, a 
las cuatro víctimas que estaban en el interior de la celda 3, a todas ellas se le habían quemado las 
prendas que vestían, el cabello, y los cuerpos estaban afectados en un ciento por ciento de su 
superficie. A nuestro juicio no hubo carbonización como hemos visto en otros cuerpos que estaban 
calcinados a nivel de los tejidos, a nivel de la grasa y también en la parte ósea de manos y piernas; 
esto no se dio en esta circunstancia. 


Esta explicación estuvo orientada para tratar de fundar que la muerte de estas personas -obviamente, 
esto lo dirá el ITF- se produjo como consecuencia de los productos de la combustión. En este caso 
particular, el principal combustible lo constituían los cinco colchones de espuma de poliuretano. La 
combustión de la espuma de poliuretano además del óxido de monóxido de carbono desprende cianuro 
de hidrógeno que es un potente tóxico que en valores entre 150 y 300 partes por millón ya determinan 
la muerte. 


Y dijimos que tenemos la convicción de que en esta situación particular, por las características de la 
celda, es decir, cerramiento a nivel de piso, superior y laterales, los productos de la combustión 
calientes, desplazaron el aire del interior y hubo una saturación de los productos de la combustión. 
Esto se dio en forma inmediata. Las consecuencias del calor fueron posteriores. Yo no tengo ninguna 
duda -lo va a determinar el Instituto Técnico Forense- que las personas murieron en primera instancia 
por asfixia y que el efecto del calor sobre los cuerpos fue una situación posterior. 


SEÑOR ZAUGG.- Como había dicho en principio, el sector de boxes es un sector de alojamiento 
transitorio. Allí están todos aquellos reclusos que van a ser transferidos por distintas razones -las que 
también se documentan- a otro establecimiento. Generalmente, los que llegan a ese sector son 
quienes tienen problemas de convivencia o han protagonizado algún hecho de violencia o conato y 
decididamente piden para salir porque corren riesgo de vida. 


Cuando los alojamos en el sector de boxes, el departamento de reclusión, que es el que se encarga del 
contacto directo y permanente con cada interno, los interroga y se asegura de que las personas con 
quienes se los alojará no tienen ningún tipo de antagonismo previo. Como sabemos que estarán 
alojados allí provisoriamente, nos aseguramos de que no hayan antagonismos ni problemas 
personales de cualquier índole, porque si es así, labramos un acta para su garantía -no solo por 
nosotros- y lo alojamos en otra de las celdas con otras personas. Eso se da absolutamente siempre. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la visita del señor Ministro del Interior y a la delegación que lo 
acompaña. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 43) 
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